平成２３年度
第３６回埼玉県景観審議会
平成２３年２月１７日（木）
埼玉県都市整備部田園都市づくり課
午後　２時０４分　開会
○（司会）恩田副課長　定刻になりましたので、始めさせていただきたいと思います。

　　景観審議会に先立ちまして、田園都市づくり課長の井上からあいさつをさせていただきます。

○井上課長　皆さん、こんにちは。田園都市づくり課長の井上でございます。

　　本日は、今年度になって第２回、通算ですと第36回景観審議会ということでございます。前回12月21日でございますが、屋外広告物のほうの許可基準の見直しというところで皆様からいろいろご意見をいただきまして、今、内容について多くの詰めをやっているところでございまして、３月中に知事の決裁をいただく予定でございます。
　　本日、第２回ということで、景観重要建造物の指定ということを議題にしていただいています。その中で、またこの審議会の中から選ばせていただきました彩の国景観賞の審査委員会のほうは、現地調査を踏まえまして３回やりまして、おかげさまで10作品を選定していただきまして、先週木曜日、この地において２月10日の日に景観賞の授賞式を終えた次第でございます。これも、皆様のおかげだと思っております。
　　特に、きょうご審議いただく景観重要建造物などでございますけれども、埼玉県で、今、大きく景観行政に取り組んでいる中で、景観行政そのものというものは地域の皆様と市町村がやっていただくというのが基本ではございますが、県の役割ということを考えますと、市域にわたる広域な取り組みを支援するということが第一だと思っております。
　　そうした中で、本日のご審議していただく景観重要建造物につきましては、３年前から取り組んでおります新河岸川沿川の広域のプロジェクト、川越を初めとして和光まで流域の６市の流域にまたがっている、活動している団体の方を支援しているわけでございますが、その中の一環として、具体の景観法を活用しての埼玉県の第１号の指定となるわけでございます。
　　また、後ほど報告がございますが、今年度から広域景観形成支援プロジェクトの５つの柱のうちの一つでございます歴史の道・まちについても、今年度から県内の60の宿場において、今、景観資源の発掘調査を３月末ということで調査を行っているところでございます。
　　また、もう一つ、５本の柱の中の一つ、誇れる住まいづくりというところで、主に景観賞などをいただいた住宅地だとか、埼玉県はベッドタウンとして発展した経過がございますので、良好な住宅地を、これからはどんどん高齢化も進みますので、持続可能な住宅地としていくためにいろいろな取り組みが必要だというところで、景観を基軸としまして今月５日の日に越谷のほうで、誇れる住まいのシンポジウムを行ったところでございまして、それと、新聞などでもご案内のとおり、２月１日に埼玉県第１号となります吉川市のほうの美南地区という、今度新駅ができるところでございますけれども、景観協定の認可を行ったところでございます。これも広域プロジェクトの中の良好な住宅地のうちの一つということでございまして、今後、こうした景観法を活用したいろいろな取り組みを県内に広げていこうというところが県としての一番の役割だと思っておりますので、そういった中で、また皆様におかれましていろいろご審議をいただいて、埼玉県の良好な景観形成に寄与していただければと思っておりますので、よろしくお願いいたします。
○（司会）恩田副課長　ありがとうございました。

　　続きまして、本日お配りの資料の確認をさせていただきたいと思います。
　　次第のつづりがございます。それから、続きまして資料１ということで、Ａ４にとじてありますけれどもＡ３に広がる、重要建造物の指定についての資料、それから、１枚ペーパーですが景観協定についてのもの、両面刷りになっております。それから、資料３といたまして景観事業ということで、県内60カ所の旧宿場町等における歴史的景観資源の調査という、とじたものがございます。過不足等ないでしょうか。大丈夫でしょうか。

　　それでは、ただいまから第36回埼玉県景観審議会を開催いたします。

　　本日は、委員15名のうち10名の出席をいただいており、委員の過半数が出席しておりますので、埼玉県景観審議会規則第５条第２項により、本日の審議会が成立しますことをご報告申し上げます。

　　これより埼玉県景観審議会規則第５条第１項により、八代会長が議長となり議事の進行をお願いいたします。

　　よろしくお願いいたします。

○八代議長　それでは、まず、議事を進める前に、埼玉県景観審議会規則第９条第２項の規定に基づき、本日の議事録に署名をいただく委員につきまして、西本委員と羽生委員にお願いいたします。

　　会議の公開につきましては、埼玉県景観審議会規則第８条により審議会の会議は公開となっておりますが、本日は、傍聴希望者はございません。

　　それでは、次第に従い議事を進めてまいります。

　　議題１、景観重要構造物の指定（案）について、事務局よりご説明をお願いします。

○持斎主査　それでは、事務局から景観重要建造物の指定について内容をご説明させていただきたいと思います。

　　皆さん、お手元の資料の、こちらの資料１番をごらんいただきたいと思います。

　　座ってご説明させていただきます。失礼します。

　　景観重要建造物の指定につきましては、前回の審議会におきましても報告をさせていただきましたが、まず、景観重要建造物とはそもそもどんなものなのか説明させていただきたいと思います。
　　資料１番、左側のところでございますが、景観計画区域内の建造物等の所有者の提案に基づきまして、景観行政団体の長が、景観上重要な建造物、工作物等を指定するものでございます。今回は、所有者であるふじみ野市から、平成22年12月21日に指定提案書の提出がございました。済みません、お手元の資料１の一番後ろになるんですが、９枚目、資料１の後ろから２枚目のところに、ふじみ野市からの景観重要建造物指定提案書のコピーをつけさせていただきました。埼玉県景観条例の第14条の規定によりまして、景観重要建造物の指定をする際は、埼玉県景観審議会の意見を聞くものとなっております。

　　それでは、景観重要建造物に指定されますとどのような効果が生じるかということなんですが、指定に伴いまして所有者等の適正な管理義務が生じることになります。そして、現状変更に関しての景観行政団体の長の許可が必要となります。
　　また、必要に応じて景観行政団体や景観整備機構が所有者と管理協定を締結することによって、景観重要建造物の管理を行うことができるものともなっておりますが、今回の物件は、ふじみ野市が直接年間数百万円の予算をかけまして管理しているものでございますので、特に管理協定を結んで管理するということは予定にございません。

　　また、建築基準法の特例といたしまして、建築物の外観に係る部分等についての規制緩和が可能となります。これは、別途条例で定める必要がございます。ただ、これにつきましても、今回の建築物は平成10年に既に記念館としての改修を現行の建築基準法に合わせた形で行っている建物ですので、特に必要があるというものではございません。
　　景観重要建造物でございますが、県指定の景観重要建造物としては今回の福岡河岸記念館が第１号となります。県内では、昨年12月に、さいたま市が２件の景観重要建造物を指定しておりますので、県内では３例目ということになっております。

　　お手元の資料４枚目になるんですが、Ａ３の資料３枚の後の４枚目です。こちら、国土交通省のホームページの写しなんですが、全国的な景観重要建造物。樹木の指定状況についての表でございます。
　　景観重要建造物につきましては、ごらんのとおり、全国で149件の指定がされている状況でございます。さいたま市の２件も中ほどに記載されております。見沼くらしっく館とプラザウエストが指定されているというものです。景観重要建造物につきましては、京都市が一番物件数が多くて31件という状況です。
　　また、３枚目には景観重要樹木、これは全国で225件が指定されております。
　　では次に、今回指定するふじみ野市の福岡河岸記念館についてなんですが、資料１、１枚目の右側をごらんいただきたいと思います。
　　ふじみ野市の福岡河岸で栄えた舟問屋の一つでありました福田屋を、市が平成10年に記念館として改修したものでございます。当時としては珍しい木造３階建ての離れが地域のランドマークとなっておりまして、資料の写真は、新河岸川の対岸側から望んだ旧福岡河岸の地区の写真でございます。
　　また、次のページの地図をごらんになっていただきたいんですが、真ん中の赤塗りにしてあるところが福岡河岸記念館の敷地でございます。その周囲の状況といたしましては、ごらんのように周辺は市街化されております。また、南側におきましては、大日本印刷の工場がありますが、特に新河岸川の沿川の部分は斜面林が残りまして、工場西側に権現山古墳というのがあるんですが、養老橋から権現山古墳の間というのは、ふじみ野市の都市計画マスタープランにおきまして、市の歴史景観拠点として位置づけられているような場所でございます。
　　それから、福岡河岸記念館の建物についてなんですが、次のページ復元後の図面をごらんいただきたいと思います。真ん中の主屋につきましては、明治初期の建築となっておりまして、帳場や金庫部屋などを備えました間口６間の店構えで、明治時期の商家の特色を保持している建築でございます。また、上の離れにつきましては、明治33年に建築された、先ほども申し上げましたが木造３階建ての建物でございまして、当時の接客用のサロンとして使われていたものでございます。また、左上の建物が、これは明治30年代に建築されたとされている文庫蔵でございます。
　　また、お手元の資料のほう、先ほどの景観重要建造物と樹木の指定状況の写しの後ろに、敷地内外の現況写真をつけさせていただきました。一番上の段、左側が文庫蔵でございます。右側は福岡地区全体の眺めの写真でございます。２段目左側が主屋を写した写真です。右側は、こちらは養老橋のところから離れの建物を眺めた写真でございます。３段目は、左側が１階の和室内部の写真となっております。右側が、外側から見ました石垣の部分の写真でございます。一番下の段でございますが、左側が主屋の土間の部分の写真、右側が記念館の南側に接した、ちょうどアプローチの写真となっております。
　　それから、その次に添付しておりますのが、今回指定する通知書の案と、先ほどもご紹介いたしましたふじみ野市からの指定の提案書となっております。
　　簡単ではございますが、以上で景観重要建造物の指定についての説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどをお願いいたします。

○八代議長　ありがとうございました。

　ただいま事務局から説明のありました議題１、景観重要建造物の指定（案）につきまして、ご意見、ご質問がございましたらご発言をいただきたいと思います。

　　いかがでしょうか。

○佐谷委員　法文を読んでいないので申しわけないんですけれども、景観重要建造物というのは、建造物をそれぞれ指定するということになるんですか。例えばこの場合だと、一応これ、３つの建造物ということになるのか、敷地として指定することになるのかというのがよくわからなかったんですが、というのが１点と、もう一つ、ふじみ野市が景観行政団体になった場合はどういうふうに移行していくのかというのを教えてほしいんですけれども。

○持斎主査　まず今回、指定の単位といたしましては、ふじみ野市、この３棟をまとめて福岡河岸記念館としておりますので、この３棟を景観重要建造物として指定するものとなっています。
　　それから、今回、もし今後ふじみ野市が景観行政団体になったときの手続きなんですけれども、これは一たんは埼玉県の景観計画の景観重要建造物からは指定を解除するような形にはなります。その上で、市の策定する景観計画の中で景観重要建造物として指定してもらえるように県としては指導していきたいというふうに考えています。
○八代議長　よろしいですか。

　　どうぞ。

○中津原委員　特に指定について異論があるわけではなくて、単なる質問なんですけれども、Ａ３の２枚目の位置図がありますが、南側の道路に、建物というか、建物群が面しているということなんですか。
　　それとあと、新河岸川というのは、昔は物すごいぐにゃぐにゃだったんですよね。こんな真っすぐな川じゃなかったですよね。右肩のほうに旧河道が何となくうかがえますけれども、もともとの新河岸川の河道と、この建物の関係がどういうことになっていて、建物がどっちのほうに向いて、どうあったかというのが知りたいなと思ったんですけれども。前のところの南側のところ、何か樹林ですか、これは。南側のブロックは何か……
○持斎主査　ここも昔、江戸屋さんという回船問屋さんがあった場所なんですけれども……

○中津原委員　別の回船問屋があった場所……

○持斎主査　ええ。ここは雑木林といいますか、敷地内の樹林のような形になっています。
○中津原委員　もともとの河岸はどこにあったんですか。

○持斎主査　河岸は、ちょうど福岡河岸があった場所、養老橋があった場所というのは、現在と同じ位置です。その前後の区間で河川の流れが大分、現在とは違う形で流れていたかと思いますけれども。

○中津原委員　そうですね、こう来て、動いたんだろうな。こういう河岸の記念館ですので、建物自身は要するに和風の商家ということですよね。だけれども、河岸ということになると、川との関係とか、そういうたたずまいとか構成とか、そういうのも伝えていきたいなという感じがしないでもないですよね。そういうことでは、指定した後、何か川も含めた景観整備みたいなものがあったらなと思うんですけれども、その辺はいかがですか。これだと本当にどこが河岸だったんだいという感じがしないでもないですよね。だから、古い地図かなんか持ってきて対照してみるとすぐわかりますよね。

○八代議長　恐らく、そこの記念館に行けば、そういう説明とかがまた展示してあるとは思うんですけれども。

○恩田副課長　現状的に、今の建物の位置とほぼ同じです。
○恩田副課長　３軒、河岸がありまして、少し川に行ったところに船着き場が、別にあります。
　　実は、昨年の景観賞の委員の方は行っていただいているんですよね。

○八代議長　先ほどと前後しますけれども、佐谷委員のほう、敷地、３棟だけで建物が限定されているということと、ふじみ野市になりましたら指定が解除される、よろしいですか。

○佐谷委員　はい。

○八代議長　ほかにご意見、ご質問はいかがですか。
　　羽生委員、よろしくお願いします。

○羽生委員　多分これは、文面を読みますと、景観行政団体の長ということで県知事が指定をし、それを我々が一応審議するという位置づけだと思うんですけれども、審議のポイントというのは、結局、この文面だけ読みますと景観上重要であるかどうかということでいいんですか、要は。といいますのは、結局、例えば管理の体制、この場合はふじみ野市さんがやられているので、多分どういう資料を出されても問題はないと思うんですけれども、例えば、現況の状況、管理の体制、周辺の状況、こういったものを、ここの審議の場で特に勘案しなくていいんでしょうか。我々はたまたま去年の景観賞の関係で行っていますので、現場の状況は一応見ていますけれども、長が指定するときに問われることとして、何を結局議論、考えればいいのかというのは、どのように事務局のほうでは。

○持斎主査　そうですね、最低限、勘案しなければいけないというのは、景観上、重要なのかどうかという点に尽きる……。
○羽生委員　それでよろしいわけですね。

○持斎主査　はい。

○羽生委員　わかりました。それでしたら、前回見させていただいていますので、特に問題ないと思います。

　　あともう一つ、これは制度の問題でしょうから、多分ここで余り言ってもしようがないんでしょうけれども、佐谷委員がおっしゃっていたように、敷地に関してはどうなるんだろうというのがわからなかったので、教えていただきたいんですけれども、例えば、建物は３棟まとめて指定しますということで了解しました。ですが、石垣とかが後ろのほうにも写真で載ってありましたよね。石垣、ちょっとつぶれていますけれども、恐らく敷地の外側に石垣があるということかなと思いますが、こういうものは現状変更の場合に長の許可が必要という対象にはならないという理解でいいんですか。

○八代議長　いかがですか、大丈夫ですか。

○中津原委員　確かに建造物だけ保全されても、周りのたたずまいがめちゃくちゃになったら価値がなくなっちゃうわけですけれどもね。

○恩田副課長　今回の指定というのは、河岸記念館の建物の部分だけが中心というふうに考えていただいたほうがいいかと思います。もともと橋梁であるとか、別途門構えだけであるとか、そういうような形で景観重要建造物というのは、ほかの例では指定をされている経緯がございますので、今回の申請はこの３棟の建物をメインという考え方、石垣等がこれにふさわしくないような形で改造されるというのはいいことではないと思うんですけれども、指定そのものはある程度限定的にされるものと。

○羽生委員　わかりました。

○恩田副課長　庭も立派でしたよね。

○羽生委員　そうですね、庭は今回の場合は指定の範囲とはならないということですね。

○恩田副課長　建造物ですから、昔の古いコンクリートの橋であるとか、そういうものも景観重要建造物という意味で指定はできる制度なんですね。

○中津原委員　でも、敷地の保全じゃないんだよな、法律上ね。

○西本委員　でも、全国へ載せていただいている指定状況を見ると、塀とか、各地規制されている……

○中津原委員　いや、塀は塀でいいんですよ。塀を指定すればいいんです。だけれども、塀の周りは関係ない。

○井上課長　だから、今回は指定していないだけで、ただ、山形県の大江町を見ると、住宅主屋・蔵・築地塀と指定している。
○西本委員　でも、こういうふうにはしなかったということですね。
○井上課長　今回はしていないということです。
○杉山委員　よろしいですか。
○八代議長　はい。

○杉山委員　確かに皆さんがおっしゃるように、通知書のところに明確に３棟であるとか、石垣とか、私ちょっと状況がわからないんですけれども、いつつくったのかわからないから私もどうして言わないのかも、庭も昭和のものなのかな。なんですけれども、でも、明確に商家というんですかね、これは。商家主屋、金庫蔵、離れとか、３棟とか明示しなくていいんですかね。何かちょっと大体の特徴には書いてあるけれども、記念館と言っちゃっているので、何かあいまいなので、通知書自体、案ですから、これは皆さんのご意見がそろえば、もうちょっと明確にして、それぞれをちゃんと保全してくださいねというふうになさったほうがよろしいではないでしょうか。ほかの様子を見ると、どうも蔵、築地塀とか明記していますよね。そんなふうに分けたほうが、商家というか、河岸問屋ですか、というのがより細かく皆さん書いていらっしゃるので、ちゃんとお書きになったほうが、正直言って記念館と言われると、何か違うイメージ、記念館としてとるんですか。
○西本委員　ふじみ野市が記念館として利用された……

○杉山委員　利用しているのは知っているけれども、記念館を別に残すわけじゃないでしょう。意味もないでしょう、記念館というのは。

○持斎主査　ふじみ野市さんとの今回聴取の中で、実質的に主屋と離れと文庫蔵について指定を進めましょうという話になっておりましたので、今回、括弧書きで主屋、離れ、文庫蔵などの、より詳細な記述を加えさせてもらう形に変えようかと、そういう対応をさせていただこうかと思います。
○杉山委員　だから、そういう意味でいうと、正直言うと、さいたま市さんの見沼くらしっく館というのは何っていう感じですよね。

○中津原委員　これも同じですよね、記念館という書き方と一緒。

○杉山委員　だから、気になっちゃっているんですよね。ほかの……
○中津原委員　旧坂東家と書けば、これは……

○杉山委員　そういうふうに書いて、何かこういうふうにして状況も出てきたほうが、だから、埼玉県さんの見識としてどうだったのか。ごめんなさいね、ちょっときつく言うと、やっぱり伝わらないというか、ほかのところの方が見たときに、プラザウエストというんだったら、プラザウエストをなぜそんな景観事業にしたんだろうとか。

○藤井委員　これは、私も疑問でした。

○杉山委員　いえ、中身があれしかわからないので、ただ、ヒズラだけでも仕上げているでしょう。出さなくちゃわからないので、今の施設としてはそういうお名前をつけたんだろうなとはもちろん想像いたしますけれども、そんなふうな洋風に見えてしまうって残念だった気がいたします。市ですけれども、ご連絡をいろいろおとりだろうから、こういうところの表記などもお考えいただくとうれしいなという、ただ希望でございますので。

○藤井委員　歴史的な需要なものじゃなくて、景観だけなんでしょう。

○中津原委員　それを含んだ、歴史性も含んだというか。
○藤井委員　その辺が、どっちを優先するかということ。

○杉山委員　これまでは歴史性が高いんじゃないですかね。

○藤井委員　プラザウエスト以外は、全国の例はすごく歴史性、どっちかというとあるでしょう。

○中津原委員　歴史的な意味をもった景観ですよね。

○羽生委員　歴史性を切り捨てたわけではない……

○中津原委員　切り捨てたわけじゃないでしょう。

○杉山委員　だから、現代的なものを……

○中津原委員　だから、この場合には歴史的な意味をもった景観として重要だと。今回はね。
○上田委員　その点、もっと変だろうと思うので、何か非常にびっくりしましたね、この２つしか、逆にないという。

○藤井委員　これ、どんどん出てきたら、50、100と、どんどんふえていくんですかね。
○上田委員　申請すれば、しただけというかというぐあいに……

○西本委員　申請の是非とか、本当にこれなんですかね。

○上田委員　これしかなくていいのかなといったら、皆さん、きっと出したがるんじゃないかと思う。

○西本委員　ふえないものなんですかね。

○中津原委員　全部拘束力が働くわけですからね。

○西本委員　それが嫌という、でも、いいところはきっと、ここが入っているって怒られちゃいますけれども、何かいっぱいあるような気がします、今、景観見に行っただけでも。

○持斎主査　今後、当課といたしましても、もっと指定できるように頑張っていきたいと思うんですけれども、今回ふじみ野市の建物を指定をさせてもらう予定なんですが、民間の建物を指定するとなった場合に、景観行政団体の長が指定ということになっていますけれども、当然所有者さんの承諾を得て、民間建築物の場合は指定することになりますので、その段階でスムーズに指定が運ぶかどうか、難しいところになってくると思います。

○山田委員　いいですか。

○八代議長　お願いします。
○山田委員　景観行政というのは、最近やっと地に着いたところなんですね。今これを出すのは、我々が、例えば戸田市であれば、こういった建物の景観条例を持っていれば自分たちでできるんですよ。ところが、今言ったとおり、なかなか景観まで手が回らなくて、今頼るのは県のおつくりになったこの条例に基づいて指定してもらうしかないんですね。だから、県がみずから行って、積極的にここを決めますよということじゃなくて、あくまでも上がってくるのを待って、当該市がこれを景観にしてほしいとなったときに、初めて県のほうもその意を酌んで指定をしようと。本来ですと理想は、私たちが全部そういう条例をつくって、自分たちの景観に合うものはどこなんだって、本当は自分たちが決定していくのが一番望ましいんでしょうけれども、今ちょうどそのはざまなんですよね。なかなか県も、本当はあると思いますよ。これ指定したほうがいいんじゃないかなとあるかわからないけれども、こちらからできないというか、当該市からの発議をもってやるようなシステムですから、その辺が、だから今後の各市町村がしっかりと自分たちの景観というのを認識して条例を制定していく。今、私たちも検討しているんですけれども、樹木もあるんですよ、建物だけじゃなくてですね。手前みそになりますけれども、戸田は、まずは樹木をやろうと。景観に合う樹木を指定するような条例をつくって、今、条例をつくるところなんですけれども、次に建物、大きなものに取り組んでいこうと、こういうふうには考えているんですけれども、今やっといろいろな市町村がこれに気がついて、ご提案したところは、なかなか条例持っていないものだから、県に指定してくださいと言ってきているところなんですね。そういう仕切りがありまして、済みません、余計なことですけれども。
○八代議長　ありがとうございました。
　　状況としては、今、景観団体ではないところはそういう状況にあるということです。

　　ほかによろしいですか。

　　どうぞ。

○藤井委員　そういうふうに伺いますと、各市で決めたことがこういうふうな表に、埼玉県は何個あるかとかというふうに載っかっていくんですか、県が指定しないで。さいたま市のやつの２件はそうでしょう、さいたま市で決めているんでしょう。

○中津原委員　さいたま市は景観法を持っています。

○藤井委員　だから、景観法を持っていれば、市単位で決めていくことが、埼玉県に幾つあるかということにつながるわけですよね、結果的には。

○八代議長　今回これがもし指定されると、埼玉県の指定ということになるわけですよね。

○持斎主査　はい。

○八代議長　ですから、市町村名のところはなくなるわけですよね。

○持斎主査　いや、これが、県指定のものって、実はほとんどないと思うんですけれども、ちょっと調べてみましたら、山形県の寒河江市と大江町というのは景観行政団体にまだなっておりませんので、山形県の３件につきましては山形県の指定になっているはずです。ですから、県指定の景観重要建造物というのは非常に少ないんですが、今回、これに続きまして４例目ということになると思います。

○八代議長　この表からはそれが読み取れないということですね。

○持斎主査　そうですね、この表記ですと必ず市町村名が、市町村指定であれ、県指定であれ、記載されてしまっていますので、これからは読めないですね。

○中津原委員　高知県の何とか町というのはそうなんですか。随分ちっちゃい町がありますね。

○持斎主査　梼原町も景観行政団体になっていました。

○中津原委員　そうなんですか。やたらすごいね、茶堂が。そういうあれがあるんだな。
○恩田副課長　あらゆるところで関心を持っていただいて、県にしろ、市にしろ、指定がふえていくことがいろいろなものにつながっていくんだと我々考えていますので、まず第１号だということで、よろしくお願いしたいと思います。

○中津原委員　これもだから、公共団体が持っているんですね。さいたま市の２件についても、これも市が持っている……

○持斎主査　そうですね。

○中津原委員　埼玉県の場合には民間のものを指定したということですね。

○上田委員　民間でもいいですよね。

○中津原委員　いいよ。そうじゃないとできませんね。

○杉山委員　これって、登録有形とか、個人で申請できるんですか。

○中津原委員　登録有形文化財は個人が申請するんじゃないよね、だれがするんですか。
○杉山委員　登録有形は大体個人申請ですよね。持ち主ですよね。

○中津原委員　だけれども、何か委員会みたいのをやりますよね。

○杉山委員　もちろんありますよね。調査も入ってするけれども、例えばそういうふうに個人申請ってできるんですか、景観事業。
○佐谷委員　できます。

○杉山委員　できるんですかね。本当はそれを目指して……
○佐谷委員　そっちが実は主な、本当はそれを民間のこういうものというのは失われやすいので、残すためにというのも一つの大きな目的なんですね。だから、民間所有のものというのも。

○西本委員　私不勉強で、景観重要建造物の指定ができる、そもそも何でこういうものを国が用意したのかとかが、そもそもどうしてこれをつくったのか政策意図みたいなものが、多分皆さんご専門なので、いや、これは足りない部分のここの部分を補うから、これをつくったんだよというのがおわかりになるかもしれないんですけれども、私は、これだと、何に活用できて、どんな意義があるのか、これを指定することによって、ちょっとわからなかったです、正直これが。景観重要だということと、でも、それは何か政策の前のこととかわかる、例えば建築基準法の特例として規制が可能となるとかってわざわざ示しているのは、そういうことが必要で、課題があったからこの政策をつくられたんですよね。何か自分が、それはどこかで読めば常識でわかるものなんですかね。済みません、よくわからないことを言って。

○佐谷委員　一番大きいのは、古い建物とか古い樹木とか大きな樹木というのが、民間が持っている場合が多くて、それを何とか残すためにというのが一番大きいと思うんですよね。

○杉山委員　あと、基準法に合わない木造単体とか、それを保全したいなと思った場合には、これが活用できるぞというふうに思って……

○西本委員　という政策意図なんですか。

○高橋委員　保存を言うと保全ができないわけですよ、耐火要求だとかいろいろ言ってきて。出雲神社なんかがいい例で、あれをしたときに、現況を保ちたいために地下に貯水槽をつくって防火施設をつくって木造の建物を維持したとか、そういうことができるようにしていかないと、どんどんこれで市街地になって、これはいいや現行法じゃないというと壊さざるを得なくなるから、その辺を維持するためにこんなものをつくっているということですよね。さっき言ったように、これを記念館に指定される前に改修したのが現行法に合ったので、現行の事業法をクリアしているからこれができたというようなものですね。
○西本委員　ありがとうございます。
○杉山委員　確かにおっしゃるように、あるといいですよね。だから、県はこういうためにここの指定をしていくよとか、景観賞の発表のときなんか、何かの広報では今後指定していきますよとか、もっとわかりやすく身近にご説明いただくといいですよね。

○高橋委員　今ここを指定しても、維持費というのがどこでもみんな大変になっちゃって、できれば維持ができないから壊しちゃって普通の家にしちゃったりというのが多くなってきちゃうから、町並み全体で保全するとか、何かの方法をやっていかないと、みんな消えていっちゃうわけですね。たまたまここには町で保全してくれるからいいけれども、個人のというのは非常に今維持が難しくて、先日、遠山記念館なんか行ったけれども、結局ああいうのもなっていますけれども、昭和の建物だから重要文化財になるんですね。そうすると見ているとあれでも、ガクエンに行きましたけれども、屋根のふきかえなんかでも、わらのあれが全然違っていて、それを、重要文化財をやっている会社でやったのを見ていても、10年前にやった材料と全然違うんですよね。だから、こんなことをやっても維持ができるのかという問題、そうすると、１回に何千万とか民間で出せないという、そこでみんな、行政もそれを指摘しちゃって、金が出せるかというと行政も出せないから、何とか直そうというので、今これ、出ておるんですけれどもね。
○西本委員　これは補助とかの対象ではないんですか。指定すると……

○持斎主査　またそれは別な話で、県のほうで補助制度が別途創設できればという話になりますね。

○中津原委員　法律上、補助ができるというわけじゃないですけれども、別途必要な場合には必要なんですよね。

○八代議長　どうぞ。

○藤井委員　これに所有者等の適正な管理義務と書いてあるんですけれども、万が一管理ができなくなった場合は指定の解除はできるんですか。

○持斎主査　もちろん管理ができません、景観整備機構に頼むこともできません、県もお金を出すことができませんということになってしまった場合には、また審議会にお諮りして、やむを得ないといいますか、解除の方向で決めさせてもらうということも最終手段としてはあり得るのかなというふうに考えております。
○藤井委員　１回、これ指定とると、解除するのは難しいじゃないんでしょうかね。

○井上課長　だから、民間でなくて、最初に公共のほうから行っているわけですけれども。

○藤井委員　維持管理していくのは大変でしょう。

○高橋委員　うちのほうでもいつか、前の市長の自宅が入っていて、先代のときにとても住めなくなっちゃったというので解除になりまして、いろいろ規制がかかりますから、接待用に使っていますけれども、結構現行を残して。相当余裕のある方でないと……

○井上課長　民間を指定すると、一番きついのが、規制はされるわ、お金は出ないわ、何ですかそれはって、はねられるところもあるので、そこはやっぱり課題ですよね。何とか助成金が出るのかという話と、あと、先ほどありましたように、今までいろいろ文科省だとか文化庁で文化財保護法があって、景観法を活用したからには、単体である建築物や樹木もやっていこうという、重層的にやっていって、何とかその中から模索して残していければと思うんですけれどもね。これから我々ふやしていきたいというのは、民間なんですけれども、それには単に指定するだけではなくて、きちっと活動団体だとかがあって、もしそこが人手に渡りそうになったりとか、代がわりしてやっていけないという場合には、どう維持管理していくか、どこから資金を持ってくるか、そんなところが、指定していく上での課題かなと思っています。
○西本委員　羽生委員がご質問されて、また重複しちゃうんですけれども、適正の管理という、この管理をどうされて、適正な管理というのは、どういう適正な管理なのかとかという書類は事務局では盛られているんですか。
○持斎主査　そうですね、今、課長からも申し上げましたように、今後民間建築物を指定していく際には、どこまで適正な管理として求められるか判断するというか、よく吟味する必要があると思うんですね。今回はふじみ野市が年間400万円の予算をかけて管理している物件ですので、特にこれを問題にはしなかったんですけれども。

○西本委員　樹木だとか、適正な管理というのがどういう状況なのかとかが、指定した後のこととかも生き物だから、それは一番気になりました。

○恩田副課長　建物ですから、ちゃんと使えている状態、ですから使っている方がいるときは一番管理が行き届いていると思うんですけれども、空き家みたいな形になってしまうと、まさに本当に管理をどうするんだという話は出てくると思うんですね。
○高橋委員　マンションの場合は、所有者が適正なる管理をする義務があるという義務法があるんですね。マンションの場合は３年に１回ですかね。そうでない方もとか、設備なんかを検査に出すんですけれども、一番義務違反というだけのことで罰則がないんですけれども、それには適正なる管理をする義務という項目、何をしなさいとは書いていないけれども、検査する項目はいっぱい出てきますよね。

○中津原委員　この通知書というのが１枚ありますけれども、これに何か附帯状況とか、何かそういうのをつけたりすることってあるんですか、こういうふうにしてくださいという。

○高橋委員　相手のほうは計画書が出てくるからあれでしょうね、計画書に沿っての維持管理を、当然どういうふうに維持管理していきますという何か、それで400万が出るというふうな。

○中津原委員　先ほどの建物だけじゃなくて、敷地全体としても保全してくださいみたいなこと、この通知書とか法律上の話には全く出てこないわけなんだけれども、何かそういう附帯的なお願いをするとか、そういうことはあり得るんですか。

○持斎主査　附帯的なという話になると、先ほどのどこまでを対象として考えるかという議論に戻っていくのかなというように感じるんですけれども、例えば塀まで具体的に対象として記載するとか……

○中津原委員　いや、対象ではないんだけれども、周りも含めて管理していってくださいということを書くとかってあり得るんですか。

○恩田副課長　もともと制度上指定されればというか、所有者自体は適正な管理義務が生じるわけですから、それ以上のことを重ねて書くということは行政としてはないんじゃないかなと思います。特に、景観重要建造物という話になっていますので、中についてどうこうという話をしているわけではないんですね。

○八代議長　例えば、指定通知書の中に、そういった要望として書き込むことというのはできるんですか。指定の理由となった外観の特徴というところに、そういった、今言った周りの景観とか、そういったものも含めて、維持管理かどうかあれですけれども、残されることを希望しますとか、そういう一種の、建築なんかでもそうなんですけれども、一方的なラブレターみたいなものですから、もしそういうことを条件の中に書いて、もし拘束力がそんなにないんでしたら、できるんでしたら書いておいていただくのも手かなとは思います。

○持斎主査　はい。

○佐谷委員　建造物等は、建造物、工作物ですか。

○持斎主査　そうですね。

○佐谷委員　いや、敷地指定できるんだったら、逆にそのほうがいいのかなって、だんだん、初めは何かおかしいかなと思ったんですけれども。

○中津原委員　そうじゃないでしょうけれども。
○八代議長　特に景観ということですから、建物だけにそういう、ないかもしれないという、余り強制すると失礼かもしれないんですけれども、これは通知書というのは、最終的なものをつくってから、地主とまた打ち合わせされるんですか。

○持斎主査　そうですね、特に通知書の内容について今後打ち合わせる予定はなかったんですけれども、今回、こういうご議論いただきましたので、対象としてどこまで考えるのかということを再確認はさせていただく予定です。

○八代議長　ほかにご意見、いかがでしょうか。大体出尽くしたかとは思うんですが、よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

○八代議長　それでは、議題１、景観重要建造物指定（案）についてのまとめにはいりたいと思います。

　　議題１、景観重要建造物の指定（案）についての埼玉県景観審議会としての意見でございますが、今、出されました意見の中では、大きく分けて２点に集約できるかと思うんですけれども、最初の一つ、問題提起として、景観という冠がつきますので、建物３棟だけでなく、敷地を含めた景観をこれからも守っていただきたいと。それを通知書の中に附帯条件で、もし書いていただければ書いていただきたいという、それが１点です。
　　もう１点としましては、これは要望的なものですけれども、今回のこととは直接関係ないかもしれませんが、景観重要建造物の意義が、ほかの登録有形文化財やほかの指定とどこが違って、どういう位置づけにあるのかというのも含めてこれから認知されるような形で持っていっていただきたいというような意見だったと思います。ということで、２点ということでよろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

○八代議長　ご異議がないようでございますので、議題１、景観重要建造物指定（案）について、この２項目について反映させることといたします。

　　次に、報告事項１、景観協定の認可について、これについて事務局より説明をお願いいたします。

○毛須主任　それでは、景観協定の認可について事務局よりご報告させていただきます。
　　座ってご説明のほうをさせていただきます。

　　お配りした資料の２番のこちらのほうをごらんいただきたいと思います。

　　まず最初に、景観協定の概要について簡単にご説明のほうをさせていただきます。

　　景観協定は、建築や緑化、照明、屋外広告物などについて、きめ細かなルールを土地所有者の方がみずから取り決めて、それをお互いに守り合っていくということで、地域のよりよい景観の維持、増進に役立つ自主的な規制を行うことができる景観法の制度の一つでございます。
　　特徴としましては、土地所有者などの全員合意により自主的に協定を結ぶことができます。また、新たに土地所有者になった方についても協定の効力が有効となります。また、建築物や緑のほか、清掃活動の回数などソフトな部分まで含めて、景観に関するさまざまな事柄を定めることが可能となっております。
　　活用イメージなんですが、こちらの右側に写真が何点か載っていますが、住宅地の中ですと、建築物や工作物の色、形状ですね。あと素材、高さ、敷地の緑化、植栽の管理方法などを協定の内容として定めることができます。
　　全国の景観協定の認可の実績なんですが、ことし１月１日現在で全国的に17件というふうになっております。
　　それでは、裏面を見ていただきまして、今回、県のほうで景観協定の認可を行いましたオランジェ吉川美南地区景観協定の概要についてご説明いたします。

　　位置図の赤で塗りつぶしたところが、今回認可しました景観協定の区域でございます。この地区につきましては、吉川駅南特定土地区画整理事業区域内でございまして、ＪＲ武蔵野線吉川駅の南東に位置しております。また、現在建設中の吉川美南駅の西側にも位置しているところでございます。
　　今回、株式会社中央住宅から県に景観協定の認可申請がございまして、良好な景観の形成のために必要であると認められましたことから、ことし２月１日に景観行政団体の長である埼玉県知事が認可を行いました。景観協定につきましては、県内で今回が初めての認可となります。この地区につきましては、現在土地所有者につきましては中央住宅一人が持っている土地でございます。今後、この土地につきましては分譲を行いまして、販売が行われるわけですが、分譲された土地所有者の方にも協定の効力は継承されることになっております。協定の区域の面積につきましては1.39ヘクタール、戸数につきましては87戸、用途は戸建ての住宅になっております。
　　それでは、協定の内容について簡単にご説明いたします。
　　建築物などに関する基準ですが、建築物の形態を統一するため、新築時の状態を維持するための色彩制限、あとは屋根を勾配屋根とすることを定めております。
　　また、緑化に関する基準になりますが、今回の区域の隣に、隣接しているところに調節池がございまして、あそこの調節池沿いの道路に面した宅地部分については緑化を行います。
　　また、各住戸につきましては、高木、中木合わせて５本以上の植栽を行います。土地所有者全員で、各住戸にある協定樹木、沿道緑地、緑道を土地所有者の方の全員の負担で維持管理を行っていきます。
　　屋外広告物の表示に関する基準につきましては、一時的なものを除き屋外広告物の設置を禁止しております。
　　また、灯りのいえなみ協定に関する基準については、夜間照明は土地所有者の敷地に設置し常夜灯とします。
　　現在、ここはまだ分譲がこれからというところなんですが、今後分譲を進めていく際に、協定の中で運営委員会を設置することとなっておりますので、協定に関する審査につきましては運営委員会の中で行っていく予定です。
　　簡単でございますが、資料２のご報告を終わらせていただきます。

○八代議長　ただいま事務局から報告につきまして、質疑等ございましたらお願いいたします。

○中津原委員　さっきの協定の内容の右肩のほうに、地区計画と同じ基準とすると書いてありますよね。これは、地区計画が既に決まっているんですか。

○毛須主任　既に地区計画は、区画整理事業の区域内で定められておるところです。

○中津原委員　内容は大体どんなことなんですか。

○毛須主任　内容は、用途の制限でしたり、高さの制限、あとは壁面後退でしたり、生け垣の設置など、一般的な住宅地の中の地区計画について定めているところです。

○中津原委員　それとあわせて、この緑化協定ですね。

○毛須主任　そうですね、景観協定のほうを定めて。

○持斎主査　基本的には塀の高さが、門扉以外は60センチ以下ということです。

○八代議長　ほかにいかがでしょうか。

○佐谷委員　協定の期間は10年ですか。

○持斎主査　協定の期間は、今回は15年。

○佐谷委員　またちょっと同じ質問なので、15年の間に吉川市が景観行政団体になったら、それはどうなるんですか。今、認可者が知事になっていますね。

○毛須主任　はい。

○佐谷委員　済みません、単にちょっと興味で聞いただけなので。

○杉山委員　それを戻すんですよね。
○佐谷委員　でも、認可を取り消すことはないですよね。
○毛須主任　認可を取り消すことはないので、協定の効力自体は、変更しない限りは、効力はずっと15年という間は効力は続きます。

○藤井委員　県の認可が市のほうへ移るんですか。移らない、それとは別ですか。

○持斎主査　もちろん更新の際には、次は市の認可という形になります。

○藤井委員　最初の15年はそのままで。

○八代議長　ほかにいかかでしょうか。
　　疑問でも、どんなことでも、ご質問で結構です。

　　杉山さん。

○杉山委員　協定の内容ってこういうふうに、形態の統一って、屋根を勾配屋根にしようとかって言っているけれども、こういう文言だけで終わりなんですか。何かバルコニーがあるよとか、形状の統一って何を言っているのか、そういうのは審議するものなんですよね。何かこう、この文章で、この内容で、例えば私なんか色彩とか気になったりしますけれども、今見えているこのビジュアルの雰囲気というのが協定の内容なんですか。どのような詳細になって協定を認可していくものなんだろうという、ちょっと私もこういうのをちゃんとまだ余り知らないので教えていただきたいなと思います。

○毛須主任　客観的な数字で定められるところは、特に問題はないと思うんですが、例えば勾配屋根も、屋根の勾配を幾つにするかとか、今回の協定の中にはそこまでは書いておりません。実際、例えば建てかえ時期になったときに、建築確認の前に恐らく運営委員会のほうに工事の内容について提出するわけなんですが、そこでどこまで審査するかというのは、運営委員会の中で決めていくことになっておりますので、その中でどこまで見ていくかというのは、今後その中で決めていくことになっております。

○恩田副課長　今回の場合はこれから建てるわけです。ただ、一つのメーカーが中心になって、そのイメージの中でお客さんに集まっていただいて、それができた形を維持管理していくんだよと。ですから、最初にできたものを極力変えないという形で今回は一人協定で動きます。協定には、普通は最初からできている町並みがあって、それを協定する場合は、そのもの、実際にでき上がったものがありますから、それを維持保全しましょうよということで協定が組めると思うんですが、今回の場合は一人協定で、これからビルドアップしていくということなので、中央住宅さんのほうが責任を持って、こういうイメージの形で、それを分譲して、建て終わった後もそれを継承していきたいという形で掲載させていただいています。

○中津原委員　ただ、植樹なんかは、きっと持ち主がやるんでしょうね。

○恩田副課長　それは維持管理協定みたいなものを、別途自治会みたいな中で組まれてやる方向で検討は進んでおります。

○持斎主査　分譲時に５本の植樹というのはされています。

○高橋委員　ですから、中央住宅さんが一括ですから、大体ああいうところというのは１社でやるから、建物を全部そこの会社でやるわけですね。造園から何から全部やるわけになっているわけですよ。だから、その協定というのも、それ以外は自分で知っている植木屋さんがいたら連れていくとか、大工さんがいたら連れていくとか、そういう必要ないですから、協定どおりのままでね。

○藤井委員　そういう条件で分譲しますから、嫌な人は買わないわけでしょう。

○上田委員　質問していいですか。景観賞を今まで２回見に行っていますけれども、中央住宅さんの作品、出ていましたよね、毎年という感じじゃないですか。違いますか。これが逆に、県が景観協定の対象にしたことで、コマーシャルにされたら悔しいなというのは変な言い方なんですけれども、県としては美しい景観が生まれることは多分いいことだということの視点だと思うんですが、逆に、企業ですのでそういうことがないようにということと、この間見に行ったときに、結局植物、植栽するときみんなコニファーだったんですね、針葉樹だけを植えているようなのをこの間見に行きましたけれども、建築家と造園が本来別なので、あんな育つものを、普通はもっと間隔を置いて植えるだろうと植物的には思うので、そこら辺のそれぞれのあれが生かされた、ちゃんと景観を考えていただけるのであれば、県もこういう形で支援というんでしょうか、認可されるのはすてきなんですが、じゃ、いいよって１社にぼんという考え方はどうなのかなというか、不安が残るような、私は個人的に思うんですけれども。

○杉山委員　私もちょっといいですか。協定樹木とか沿道緑地とか緑道とか、町並み、どこを考えたプランというふうには読み取れるんですけれども、どの程度やって、いい景観になるという予定だったらば、その図はないわけというふうな、こういう並木道になって、こんなすてきよというプラン図があっていいんじゃないのかなとか、その辺が何かよくわからない。

○藤井委員　私が思うのは、今までも本当に建築会社が勝手にどんどん分譲しているだけで、本当に良好な町並みをつくるような景観づくりの分譲をしていないんですよね。そういう面では、企業としてこういうことをやるということはいいことだと私は思うんです。

○杉山委員　ただ、デザイン性とか景観としてあるべき要素みたいなものができているのかなというようなことは、もちろんチェックしていらっしゃるのかなという……

○中津原委員　ですから、この文言どおりにできたからといって、いい結果になる保証がないということでしょう。
○藤井委員　どういう木を植えるかまではわかりませんからね。

○恩田副課長　一つは、従来も建築協定とか緑化協定がずっとあって、ただ、それはメーカーのほうで分譲したところにつくってしまって、植えてしまっていう中で、５年とか10年たつと、ああ知らないよというのが多かったんですね。植えられたものも管理されない、樹木の管理が大変だという、今回の景観協定の中には、自治会ができてきたときに、その分もちゃんと自分たち、協働で管理していきますという約束ができる方が入居する条件にしていくということと、それから、公道に面したところにも共有地みたいな形で植えるような計画をつくっているんですが、それも自分たちで管理をしていきたいんだという形で景観協定に盛り込むという形で、結構市ともけんけんがくがくと内容を検討して、ここまで至ってきたという経緯がございますので、少し期待をしたいなと思っています。

○佐谷委員　私も、建築協定の運営委員会というのが結構いろいろなところにあって、そこのお手伝いをしていたりするんですけれども、大体一人協定でやったものの20年後みたいなところで、建築協定運営委員会が審査するというふうな段階で、20年保ってきた環境というふうなことでやっていて、いろいろ皆さん悩んでいるんですよね。ある程度建築協定なので、高さは９メートル以下とか、そういうのがある中でも悩んでいるんですけれども、それに比べると、形態の統一とかいうと、もっと運営委員の人は悩むんじゃないかというようなところもあって、一人協定の一番初めのところはこの文言でいいのかもしれないんですけれども、20年後とかを考えたときに、この文言で果たしていいのかというのを今後の景観協定のときはもうちょっと考えてもいいんじゃないかなという気はするんですね。住民の人が審査するので、その人たちができるような内容の基準にしていったほうがいいんじゃないかというふうには思っています。

○中津原委員　だから、協定自身はこれだとしても、それの解説、ガイドブックみたいなのをつけたりする場合もありますよね。それは絵入りとか、植える木にしても樹種の名称とか……

○恩田副課長　一つ言いますと、時代とともに、建物とかなんか、機能が変わってきますので、例えば、今太陽電池パネルを上に掲げるとかいろいろあって、そうすると、それ自体がどうなのかという話があるので、その辺は勾配をどうこうといっても、ぎすぎすにはしていかない、将来的な対応も、ある程度自分たちの中で運営ができるんだということも協定を組む上では提案者のほうは考えています。

○中津原委員　だから、ぎりぎりの規則というのでなくて、みんなが考える際に参考になるようなガイドブックみたいなのはあったほうがいいということですね。

○佐谷委員　運営委員の人は結構大変なんですよ。何もないところで、これがいいのかどうかを判断しないといけない。

○恩田副課長　特に数年間は、そこにかかわる企業が運営面をサポートするという話も聞いておりますので、それは少し、逆に言えば我々楽しみにしています。

○持斎主査　済みません、今回、この資料で誤解を生んでしまうような表現がございまして、形態の統一というところなんですけれども、実際協定書の中には形態の統一という言葉は表現していません。個別に色彩制限、あと勾配屋根とするという協定内容が記載されているんですけれども、これらをまとめる見出しとしてここで書かせてもらってしまったので、申しわけございませんでした。

○杉山委員　そうですね、割と難しいこと。

○八代議長　ほかにいかがでしょうか、ご意見。

○羽生委員　今お話を伺っていて、まあやってみるということだと思うんですよ。県として、やる気のある企業なり、そこに入居する皆さんをバックアップする意味で、協定をつくるというのはすごくいいことだと思うんですね。恐らく問題は、これの後、どのように県としてフォローしていって、協定の成果なり協定を企業がちゃんと正しくこちらの言ったとおり使ってくれているかというフォローかなという気はします。それは審議会がどのようにお手伝いできるかわかりませんけれども、せっかく第１号ですから、これで失敗とは言わないものの、余り意味なかったねと言われないように、何とか頑張っていただければという気がしますので。

○井上課長　先ほどの景観重要建造物もなんですけれども、まず１カ所やって、今まで建築協定とか地区計画があった中で、景観協定というものを活用して、企業もきっちり責任を持って運営して、その後、住民の方々が、持続可能な住宅地として維持していく。いい景観とともに地域コミュニティーを維持していくというねらいで第１号としている。やってみて、これをどんどん広げていこうというのが意図でございます。持続可能な住宅づくりということをテーマとし、景観の切り口で入って、今までの建築協定あるいは地区計画ではなくて、景観協定を活用して、樹木の管理や清掃活動なども行えますので、有用ではないかということで、今後広げていくという意味で、第１号ということでございます。まずやってみてということで、そういう意図はございます。点から面的な広がりにもっていこうというのが、県の意図でございます。

○中津原委員　わかりましたが、今のお話で、景観協定については事後の管理とかという作業だとか、そういうことも決められるというのが一つの特徴なんでしょうかね。地区計画とか建築協定にはないことですからね。ただ、逆に言うと、地区計画みたいなものできちんとしたルールがないところで、これだけあってもどうかな。これはたまたま、今回の場合には地区計画をかけているところに景観協定というのがあわせて出たから、その辺の役割分担とか、重ねわざとかいろいろあると思うんですね。その辺を県のほうで整理していただいて、民間にＰＲしたらいかがでしょうか。
○八代議長　ほかにいかがでしょうか。

　　どうぞ。

○杉山委員　今の中津原さんも課長さんもおっしゃったのは、運営組織みたいなことの継続性というか……

○井上課長　そうですね。

○杉山委員　そうですね。割と協定をつくったところは、皆さんすばらしい活躍をなさっているところ、東京都の中でもありますけれども、書き方みたいなのが、何か協定というと協定書があるみたいなイメージに終わってしまうという、全員合意によってとか、そういう運営委員会があってみんなで話し合って、景観維持みたいな活動を、そして県としてはそれを認定ですか、することによって支援するよというような、何かお題目というか、目的に、これも先ほどと同じように、本当の部分、ここが重要というようなところをわかりやすい言葉で、そういうのがあって、今回こういうところを初めてやるので、今後も支持していきますみたいな、そういった書き方なんかをしてくださると、私たちも……

○井上課長　済みません、私も冒頭のごあいさつで申し上げたんですけれども、県の役割という、広域的なものとか、あるいは全県的に広めていこうという取り組みですというところを申し上げたんですが、県の景観行政の取り組みを資料に書いておけばよかったかなと思います。済みません。

○杉山委員　実は外観デザインのイメージというのをぱーんと大きく出されているので、こういうビジュアルにも引っ張られてしまうと思うんですね。ぱっと見の、すぐだまされやすいタイプなんですけれども、こういったような書き方みたいなものも、景観賞でも、その活動に対してすごく表彰していくというのを埼玉県さんは明確にお出しになっているという、そういったいいところが、こういった市民活動というか、住宅地での活動につながっていくみたいに、そんな表現が、このデザインがいい悪いを言っているような気がしている。
○井上課長　形態意匠がいいからどうのこうのではございません。実は活動のほうです。持続可能な住宅地というテーマです。

○杉山委員　そんなふうに書いていただけるといいのではないかなというふうに感じました。

○八代議長　大体よろしいですか、意見が出尽くしたような気がしますので。

　それでは、続きまして、報告事項の２番、地域景観資源の発掘調査について、事務局より説明をお願いします。

○井上課長　済みません、ちょっと所用がございますので、先に失礼いたします。

○持斎主査　私のほうから、最後になりますが、現在当課で実施しております景観調査の概要についてご紹介させていただきたいと思います。

　　お手元の資料の３番をごらんください。

　　これは、県内60カ所の旧宿場町等における歴史的景観資源を調査ということで、ことし10月７日に記者発表させてもらった資料の写しでございます。
　　埼玉県は、都市の数が40市ありまして全国一の数だという事実が示しているように、埼玉県内、旧中山道、旧日光街道、御成街道、川越往還、秩父往還など多くの旧街道があって、それに沿って歴史を残す旧宿場町とか城下町が数多くございます。埼玉県は確かに目ぼしい観光資源というのは少ないのかもしれませんが、こういった旧宿場町エリアとかの身近な地域の歴史とか文化を景観に生かして、旧街道の広域的な景観づくりを今後進めていくということが、本県においては観光や地域活性化に大きな役割を担っているのかなというふうに考えております。
　　そこで、県では、埼玉県の緊急雇用創出基金を活用いたしまして、県内60カ所の旧宿場町等の歴史的景観資源の調査にこの秋から取り組んでまいりました。この事業では、緊急雇用ということで調査員を公募いたしまして、写真撮影や資料収集、あるいはまた、現場におけるヒアリング、こういったものを通して現地調査を実施いたしまして、県内の旧宿場町エリアの魅力を発信するための景観資源マップ報告書というものを今後作成してもらうことになっています。
　　概要、この１枚目のペーパーのとおりなんですが、委託期間が９月10日から３月18日までということで、今、大体調査が終わっているような段階なんですが、報告書のまとめにようやく入りましてというような状況でございます。直営でやっているわけではなくて、社団法人埼玉県建築士事務所協会さん、これは埼玉県の第１号の景観整備機構として指定している団体でもありますが、そこにお願いしております。協会さんのほうで今回10名の調査員を公募していただきまして、県内３つのエリアに分けて調査を進めてもらっている状況です。
　　60カ所はどんなところを調査したのかというのが、その後ろの一覧表です。大部分、先ほど申し上げましたように、まだ報告書のまとめにようやく入った段階で、形にはなっていないんですが、中身を見ていただかないとどんな調査なのかよくわからないと思いますので、事例として、杉戸宿の調査結果が割合早くまとまったものですから、参考として資料を添付いたしました。こちらでご説明させていただきたいと思います。

　　その次のページからです。杉戸宿は、ご存じのとおり旧日光街道の５番目の宿場でございまして、この案内図にあるように、東側の清地３丁目というところから西側の杉戸１丁目まで、約１．８キロメートルの区間を調査いたしました。調査範囲は赤の点で囲まれた範囲でございます。黄色で塗ってあるのが旧街道の部分です。このエリアを杉戸宿においては調査いたしまして、38件の景観資源を抽出したというような状況になっています。
　　次のページを見ていただくと、これは抽出した景観資源の配置図になっていまして、資源の位置をごらんの図のようにプロットしました。

　　次のページからが杉戸宿における報告書の、これはまだ完全にでき上がった状況ではございませんが報告書の内容となります。タイトル写真の部分では、宿場の代表的な景観資源を紹介しながら、宿場全体の説明を簡単にしております。マップのナンバーに対応して、個別の景観資源について写真紹介と説明を加えているというような内容になっています。
　　時間もありませんので、簡単に個別の内容は紹介させてもらいますが、抽出された資源につきましては、例えば１番とか４番とか５番などに見られるような古い民家とか、あと２番とか３番の写真に見られるような寺社や史跡、こういったものがございます。
　　また、次のページにいきまして、６番とか７番のような古い木造の建築を生かした商店でございますとか、あるいは８番とか９番のような本陣、脇本陣の風情を残した景観資源など、こういったものを抽出しております。
　　次のページを見ますと、15番とか18番のような、ちょっとモダンな趣にあふれた建築でありますとか、建築物以外でも32番のように緑豊かな歩道ですとか、ここは遊歩道の写真を掲載しておりますけれども、杉戸の地区にはなかったんですけれども、路地の写真なんかもほかの地区では数多く掲載してございます。
　　また、そのほか、次のページにいきまして、34番の川、水面の風景でございますとか、35番とか38番に見られますように、地域性が非常によくあらわれた防風林とか、こういった自然の景観資源の要素も数多く拾っていただきました。
　　今後、３月中に景観資源マップと報告書を60地区分作成していただくというのが今回の調査の内容なんですけれども、今後この資料を活用していきたい。一つは、今後各自治体が景観行政を展開するための材料としていただきたい、また、このマップと報告書、ちょっとこの状態ではこのまま公開することは難しいのかもしれませんが、公開版を別途作成して公開することによって地域の身近な観光案内にしていきたい。それから、今回第１号の景観重要建造物の指定ということなんですけれども、今後、この資料を使いながらさらなる宿場地域の景観重要建造物の指定であるとか樹木の指定というものにつなげていけたらいいなというふうに考えているところでございます。

　　以上、簡単ではございましたが、資料３について説明させてもらいました。

○八代議長　ありがとうございました。

　　ご質問とかありましたら、どうぞ。

○杉山委員　恐れ入ります。大変細かいことで恐縮なんですけれども、「黒い瓦」という表現をずっと入れておりますけれども、私も実は東京のご出身の方が、かわらは黒でしょうとおっしゃったので非常にびっくりいたしまして、黒がわらというと、能登半島の本当に真っ黒な、びっくりするほどつやの、真っ黒な、あれを黒がわらというふうに私どもでは思うんですけれども、これは灰がわらだろうと。正直言って、「黒い瓦」と呼びならしてしまうと、屋根は黒であるよというような認識がずっと広まっていくのを、正しい文言で表現していただきたいなというのがあって、日本のかわらというのはいろいろ地域地域で違うということが特徴的なので、埼玉県って黒がわらと呼んでいるのか、逆に文化的に言葉の使い方ってもちろんありますから、その辺、私も埼玉県をきちんと調べてはいなかったので、皆さんも、「黒い瓦」と言われて普通ですか。建築の先生いらっしゃるので、なかったななんて思って、どうですか。
○高橋委員　余り黒がわらとは言わないですね。

○中津原委員　ただ、そういう黒がわらと言い方はしないですね。かわらというと、灰色の黒っぽい色だというふうに。
○高橋委員　ただ、新しいときは灰色ですけれども、だんだんくすんでくると黒くなってくる。

○杉山委員　それもあるんですが、最近「黒い瓦」とこれを呼んでいるのかというふうに。

○八代議長　具体的に言うと、30番ということ。

○杉山委員　いや、すべての、「黒い瓦」をずっと使っていて、一つだけ……

○中津原委員　逆に、灰色のあれはかわら屋根か。

○杉山委員　それは新しいかわらですね、これね。これは新しい、うどん屋さんの29番の、これは「灰色」と書いているので。

○中津原委員　最近の新しいやつで、スペグの茶色いかわらとか、あるいは変な色のプレートかわらとか、いろいろなものがあるから、そうじゃない伝統的なかわらだよという意味で言っているんでしょうね。

○恩田副課長　本来、多分関東のかわらは銀ねずというか、真っ黒ではなくて銀ねずで、色は言わないと思いますね。かわらの形状を多分言うのであれば、一文字であるとか、そういうような言い方程度ではないかなと思います。

○杉山委員　そうですよね。ちょっとできれば「黒」というのをとっていただければ、黒い蔵というのはかなり黒く塗っていらっしゃるんだなと思いましたので、きっとこれは黒という感覚だろうかと思うんです。しっくいなどの塗りなども、古いところは蔵造りの、いろいろ色についてはご研究があると思うので、そのあたりが緊急雇用のためかな、推敲されたほうがよろしいかなというふうに、お願いできればというふうに思います。どうしても気になってしまいますので恐縮です。

○杉山委員　皆さんに、この文化は伝えたいなと思っておりますので。

○恩田副課長　結構表現ではあるんですね。木製のサッシなんて書いてあったり、木製だと建具と書いてほしいなと思うんですけれども、いろいろ表現はある程度注意を我々もしていきたいと思います。

○杉山委員　そうですね、ぜひ景観のデータにほとんどなっていくわけですから、若い方が見るのでね。

○羽生委員　そういう意味でいうと、聞き漏らしているかもしれないんですけれども、これ、どういうふうに調査をしているんですか。一人の人が主観でピックアップし、見たままの感想を書いていますか。
○持斎主査　いや、基本的には集団で行動しています。一人、委託先の建築士事務所協会の方がリーダーになっているんですね。その一人について３人程度の調査員をつけまして、最低３人から５人ぐらいで動いているような形ですね。

○羽生委員　その調査員の方はどういう方ですか。

○高橋委員　事務所協会だから、設計事務所の方が。

○持斎主査　いや、調査員の方は公募した方ですよね。

○羽生委員　公募なんですね。

○持斎主査　ええ。

○佐谷委員　緊急雇用対策だから、緊急雇用で雇用された……。

○持斎主査　緊急雇用事業なので、失業者の方を雇用したわけなんですね。

○羽生委員　言ってしまえば一般の方ですよね。となると、情報の中身は全く担保されないことになりますね。

○中津原委員　建築士協会の方がリーダーで。
○西本委員　リーダーで、集めて写真撮ってきたとかということをやられて、これを……

○中津原委員　一緒に動いているわけだから。

○羽生委員　じゃ、そのリーダーの方がある程度この内容について報告されていると。いや、少し気になったのは、歴史的景観資源と言っているのに、何かレンガブロックの遊歩道とか、藤棚ベンチとか、この辺が環境的にいいよと、多分どなたかが判断されてピックアップされているんだろうと思うんですけれども、そのあたりはどう、要は基準を設けられたのかなというのが気になったところです。
○持斎主査　当初、歴史的な者を拾っていこうということでこの調査はスタートしたんですが、実際、調査に入ってもらう段階では、我々も自分たちでプレ調査とかやってみたんですけれども、歴史的なものに限定すると非常に数が少ない可能性もあり、あるいは写真を撮る段階で調査員が、これは歴史的なものなのかという一々の判断のときに迷うんじゃないかという懸念がありまして、実際は歴史的なものというものに余りこだわらず、景観的にいいなと思うものがあれば積極的にどんどん拾ってくださいというような指示を出しております。実際まとめる段で、歴史的なもののみに限定するのかどうか、また考えたいと思うんですけれども、今のところ、まとめに関しても、歴史的なものを中心としつつも、それ以外のものもいいですよということにはしているんですけれども。

○藤井委員　できれば各市町村の観光協会とか、そういうところと相談して、市は市で、自分のところでいろいろ持っているはずなんです。そこと相談してやったほうがいいんじゃないかと思います。

○持斎主査　そうですね、まとめの段階でも、この写真を使うんだったら、もっといい写真が絶対あるはずだよというのもありまして、私のほうで、これはもっといい写真をほかから探してみたほうがいいんじゃないかというのもお願いしているところなんですが、市や観光協会さんも御協力いただいています。

○杉山委員　統一の景観の画像データというのは、すごく意義があると思って私なども皆さんにお勧めしているんですけれども、集めるのはこれでいいと思うんですけれども、作品のつくり方としてお考えになって、いわゆる店舗にしても、商業施設にしても、歴史的な景観に沿わせようと思っておつくりになっているような努力のものも拾っておいていいと思うんですよ。それは、でも、現在の新しい商業施設とか、昭和時代だろうとか、何かレトロっぽいのね。ちょうど20世紀半ばごろみたいな、ある程度年代照会ができれば、そのぐらいの建造物に関しては少し作品をおつくりになって、遊歩道なども景観に配慮した事例ということでお出しになればいいんだろうと思うので、まとめの方針みたいなものを工夫なさったらというふうには、割とそんなに撮っていても、意外と建築の方でも本当に研究の場合にはおやりになるけれども、割とこれ、まめに写真をお撮りになって、10年後に見たらおもしろいデータにもなるだろうし、すごく有意義だろうなというふうに思ったりしますから、別に落とす必要はないという、逆に……。
○恩田副課長　これでも落としています。

○杉山委員　落としていますね。かなり精査されているんだろうと思いますけれども、そういう意味では、少し商業施設とか、項目を立てちゃえば大丈夫だと。

○恩田副課長　今後のことも我々のほうで公表していくのもあるんですけれども、今回は、県の全体で緊急雇用という予算をいただける機会があったものですから、その中で全く素人の方でも作業ができる範囲で、そこにリーダーの方が、機構名だたる設計をちゃんとされてる方たちがリーダーとなって随行して、どれだけ情報量が得られるかという形でまとめていただいていますので、これから先は一旦の整理が終わった後、もうちょっと深く、何年物というのは市町村の協力をいただいたりとか、ほかの別途方策も考えてやらないと、今回の限られた予算の中でやるのは、まず発掘調査というような形で取り組まさせていただいております。

○中津原委員　少し幅広く集めるということで、まずはいいと思います。あとは、ちゃんとデータベース化するということと、もう一つ、先ほどどなたが言ったように、地元の人の意見みたいなものはちゃんと聞いたほうがいいですよね。見た目だけで判断しないでね。それで、残すか残さないかとかいう話にも随分聞いてくるんじゃないですかね。一見大したことなさそうだけれども、本当は、話を聞くとすごいことがあったとかいうのもあるだろうしね。

○羽生委員　そういう意味でいうと、今回のこの予算の考え方の上ではしようがないんでしょうけれども、プロが見て、きちんと歴史的資源をピックアップしているわけではないというところがありますし、見た目でわかりやすい歴史的資源であっても、情報がちゃんと備わっていないので、活用のデータベースとしてはいま一つかなとは思わなくはないです。

○恩田副課長　その方法になりますと、どこかの地区だけをピンポイントで調査をやりなさいという話にもつながるわけですね。なかなか県行政という話になると、それは個別の市の行政がやるべきではないかとか、いろいろな話があって全く予算がつかないとか、そういう中で、まずきっかけづくりということで、埼玉県内の街道だということであれば、そういうことが我々としても調査が可能ではないかということで、ずっと黙っているというのではなくて、まず動いていくんだというところから今回の調査は始まったと。

○羽生委員　その上で申し上げたかったのは、先ほどちらっと目的の中に、ある程度情報公開して、観光なり地域の活用に役立ててほしいという話だったので、一応そういう目で見ると、先ほどおっしゃっていたように別に歴史的にすごくなくても、このまちで楽しいことが入っていないと、本当にその場に行っていろいろ見てみようと思う人には、余りどっちかにならないと役に立たないかなと。とにかく歴史的に正しい情報がきちんと盛り込まれていて、行ってみてすぐわかるじゃなくて、先ほどの話ではないですけれども、一見してわからないのに、実は歴史的にすごいものなんだよということがきちんとデータとして裏づけられていると、恐らくマニアな歴史好きな方は街道を訪ねる旅を始めるきっかけになるし、あるいは、そうじゃなくて、ただ雰囲気物だけでも街道筋の宿場町の雰囲気が見たければ、現代的な資源も含めて書かれていたほうが、結局モチベーションにつながると思うんですね。残念ながら、一番間にある今回のデータベースになってしまっているので、あくまでこれは、私は観光的な活用の上で言っているんですけれども、今後、少しデータベースの発展のためにはどっちかに寄られたほうがいいかなと思いました。
○中津原委員　だから、今回のこれは、まず最初のスタートとしてこういうふうにつくったということでよろしいと思いますから、その後、これにいろいろな情報が加わったりなんかしていく、更新していくということが重要なんじゃないですか。もっといいのがあるよというのもあるかもしれないし、これは、実はこうだったんだよという情報が入ってくる場合もあるし、それをためていって、こういう利用にしていけばいいんじゃないですか。
○杉山委員　私なんか、杉戸に行ってみようと正直思いましたよ。物流センターしか頭になかったので、杉戸というと。そうか、日光街道かという、そうすると、変ですけれども、そういう押しかけの人が行くと、杉戸自身も意識してくるというか、少し人が、私も写真をよく撮って歩いていたりすると、そういう人も来るんだみたいなことをまちの人たちが思い始めると、何かいいまちのような、そういう意味では、これだけ量的にあるとかなりそろっているほうだと思います。びっくりしました。余り杉戸の情報を知らなかった。本当に深みがあると、さらにすばらしいものになると思うので、期待しました。私なんかはちょっと遠いんですけれども、思いました。

○八代議長　これは、今後どのような形で情報を公開するんでしょうか。

○持斎主査　市町村に対しては、当課のほうで景観の窓口の担当につきましては、毎年集めて会議をやっておりますので、そこで今回の調査結果をお渡ししたいと思うんですけれども、一般の人に対しては、先ほども申し上げましたように、このまま公開するのは大分問題があろうかと思うんですね。今後、内部でよく話し合いたいと思うんですが、最低でも地図は、プロットした地図についてはもちろん公開できると思うんですが、報告書のほうは、よくこれから考えたいと思います。できれば写真を載せないと全くおもしろくないので、写真を掲載したいところなんですけれども、街角の景観の写真だといっても、そうとらえてくれない所有者の方はたくさんいらっしゃると思うんですよね。個人情報の問題として非常にこのまま出すと問題はあるかもしれないと考えていますので、場合によっては個人の住宅の写真は落としてしまうとか、そういう対応をとらざるを得ないのかもしれないと考えています。これは、調査のときに各所有者さんに当然掲載の承諾を得ているわけではないんですよ。得てくれているところも、中にはありますけれども、必ずしもそういう調査をしていませんので……

○中津原委員　一々これから得るのも大変だと。

○持斎主査　これから１件１件当たっていくと相当な時間かかってしまうと思うんですよね、公開までに。

○八代議長　そうすると、本にも、もちろんネットにも、こんなのは出てこない。写真なんか出てこない。

○中津原委員　報告書は出るけれども。

○八代議長　報告書には載るんですか。

○持斎主査　報告書、これがとりあえずは報告書のわけなんですけれども、１地区分の報告書のわけですが。

○八代議長　それが、ほかの県の方にも見られるような形で出版物として出るのか、どういうオープンを考えていらっしゃるのか。

○持斎主査　今、現段階ではコメントの中身がまた非常に、ここの地区は直したので比較的問題ないんですけれども、他の直していない地区は非常に問題のあるコメントが多いです。

○杉山委員　どういうのが……
○持斎主査　いや、単に「古い」と書いてあるけれども、これは所有者さんにとっては、けなされているというふうにとられてしまう場合もあるわけなんですね。そういうところまで気にする必要があるのかなと考えていますので。

○杉山委員　これって、杉戸町さんに協力を仰いでいる形ではないんですか。

○持斎主査　いや、直接協力はしていただいていないです。

○中津原委員　杉戸町で渡しちゃうということもあるんだな。

○西本委員　公開しないで、各市とか環状線の……

○恩田副課長　それが一番、それは情報提供みたいな話は一番あるんだと思いますね。要は、普通にオープンした場合には、古いとかなんとかというので、直す金もないのかと見られる、いろいろな人の見方がありますから、その辺の表現だけを我々は、やっぱり公開上は気にしなきゃいけないだろうということです。ただ、せっかくこれだけの調査をしていますから、これはちゃんと活用できるというのは、できるだけ公開できる方向に整理していく必要があると思っています。

○杉山委員　「街道の魅力埼玉」なんていう、何かこう各市に渡して、例えば春日部なんかも、去年はなかったんですけれども、ことしになったらばりばりに絵地図ができていて、蔵の、何というの、昔のね。

○高橋委員　行田も、蔵づくりマップというのをつくりましたが、あそこは、そういうのがあって、地域貢献センターというのがやっていますけれども、そこで補助金なんか出して、マップをつくったり、あそこは意外と、あの辺からずっと春日部ですか、あっちのほうに意外と古いところがあるから、意外と地域でまちづくりの団体が多いんですよね。埼玉県の中にもまちづくり交流展というのがあって、時々発表会なんかやって、深谷のミツボシという映画館のほう、あの辺なんかも全部それに絡んだりしてやっていますから、埼玉県は結構いい案内図、マップがあるような気がしますけれどもね。

○杉山委員　それが補助というか、なるかもしれないし。

○藤井委員　恐らく各市町村、ほとんどあると思うんですよ。ただ、一応埼玉県にはこれだけ歴史的な街道があるから、それに面してこういう格好的なものがありますよ程度で出すしかないんじゃないかなと思っているところです。

○羽生委員　景観資源マップを作成すると書かれているマップが、例えば杉戸の２……

○西本委員　これはアウトプットしか出さないですね。

○持斎主査　そうですね、マップ、案内図と配置図に関しては、特に何の問題もないかと思うんですけれども。

○八代議長　私が言って申しわけないんですけれども、これ多分、資料としてすごく中途半端な感じもなきにしもあらずで、そうかといって、公開もなかなかはばかられるものがあるというところだと、少なくとも両側の町並みがずっとシークエンスで並んでいるような写真とか、何か撮り方によってはできるのかなみたいな、要するに、現時点でこうだったというような報告の仕方というか、そうすれば、別に町並みとしてぴゅーと出ていれば、余りエレベーションとして出れば、だれも文句は言わないとは思うんですけれども。
○羽生委員　何となく私はもらいたいなと思ったのは、60カ所全部がまとまったものは欲しいなと思ったんですよ、街道筋ごとに。その中で、各宿場町の、今おっしゃったように、まさに細かい１件１件が出せないのであれば、宿場町の特徴を端的にあらわす写真と文言と掲載可能な、例えば何とか家みたいなのがあるとか書いていないのかな。こんな建物がありますよというものの紹介が、とりあえず冊子で60カ所ばあーんとあると、それは欲しいなとは思いますけれども。

○藤井委員　関係する市町村の役所のほうにお願いすれば、その辺のことはほとんどクリアできるんじゃないですか。各市町村でも、恐らくそういう資料を持っていて、確認はとっているはずですから。

○持斎主査　お願いしてみようかと思います。

○藤井委員　事業の目的が、これは慈善事業だから。

○八代議長　今後また、このような緊急なんとかということで、一般の方を雇って写真を撮っていただくような機会というのはあるんですか、可能性として。

○恩田副課長　現状で、制度からいうと同じようなものというのはできません。

○西本委員　歴史街道ブームで、お江さんの長浜もすごい大変なブームになっているのでよく使って、大型バスの観光客ではない、新しい観光客の誘致みたいなことで、歴史街道が。

○羽生委員　日本人はスタンプラリー好きなんですよ。だから、60と出されると、60カ所回っちゃう人なんていうのは出る可能性があるので、しかも、街道ごとに行きやすいというのがあるから、これはこれで、多分60というのはすごい意味があると思います。

○中津原委員　だから、細かいデータの精査というか、それについては市町村のほうに提供して、協力してもらってやると。県のほうとしては、もうちょっと細かいデータまではおりなくて、さっきおっしゃったように、60カ所の特徴をマクロにわかるような、そういう資料をつくったらいいんじゃないですかね、逆に。もっと細かいのは一つ、それは県の役割とも言えるんじゃないですか。それぞれの市町村にはできないからね、60についてやるというのはね。

○西本委員　街道都市をつなぐという意味においたら、県レベルでやるという政策だと思うので。
○中津原委員　それとあと、プライバシーに立ち入らない範囲で、概括して60の宿場の特徴とか景観を集めた資料をつくると。それは公表できる範囲でやる。

○杉山委員　でも、埼玉県の特徴をすごくあらわしている図面ですよね。

○西本委員　そうですね、私もこんなにと思いましたもの。

○杉山委員　コッカイより多いですよね、本当に四方八方に向かって。

○西本委員　ほかだと、こんなに細かくないなと思いますものね。誇れるべき気が、新たにいたしました。

○八代議長　ほかに、すごくユニークな取り組みだと皆さん思っていますので、ぜひ応援したいと思いますので、確かに60カ所全部まとまってマップになったらすごい迫力だと思いますので、ぜひ楽しみにしています。

○西本委員　雇用対策で何人ぐらい雇ったんですか。緊急雇用は何人ぐらい。

○持斎主査　10人で、延べ600人／日でやってもらっているんですね。

○八代議長　それぞれ地元の方なんですか。

○持斎主査　県内３ブロックに分けて、それぞれで公募していただきましたから、そこそこばらついてはおります。

○持斎主査　年代も20代から60代まで。

○中津原委員　公募だから、余り選べないんだよね。

○恩田副課長　かなりの倍率というか、結構応募があったようには聞いています。面接みたいなのをされたそうです。

○西本委員　緊急雇用対策の中で、すごいおもしろいほうだと、事業で。

○八代議長　これは多分、すごい人気があるイベントというか、催しだと思いますので。

　よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

○八代議長　それでは、以上をもちまして本日の議事はすべて終了いたします。ご協力ありがとうございました。

○（司会）恩田副課長　本日は、八代会長初め、委員の皆さんの貴重なご意見をいただきまして、まことにありがとうございます。
　これをもちまして、第36回埼玉県景観審議会を閉会とさせていただきます。

午後　４時０３分　閉会

－4－

