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要

新河岸川における形態別の窒素・燐等を測定しその流下変化や流入支川の影響を調

査Lた。また，潮汐の影響のある最下流地点で日間変動を考慮し，形態別の窒素・燐

等の水質・流量について調査Lた。窒素・燐の濃度レベルは全川で高く，いずれも硝

酸態窒素・アンモニア態窒素や燐酸態リンという溶存成分を主体とする汚濁物質が比

較的高い割合で流出していることがわかった。また，早瀬人道楕における流出負荷量

がT－N17．5t／日，T岬Pl．18t／日，BOD15．6t／日と算定された。

1　は　じ　め　に

1993年度の新河岸川本川3地点のBOD年度平均値

は6．7－8．8mg／ゼであり，いずれも環境基準値（10昭／

ゼ）以下であり，適合割合も83％であった。また，こ

のような状況は，最近の数年問同様の傾向であった－）。

一方，この新河岸川が流入する東京湾の水質の経年推

移をみると，化学的酸素要求量（COD）及び全窒素

（T－N）は緩やかに改善しているが，全燐（T－P）は横

ばいの状況2）であり，赤潮が発生するなど問題となっ

ており，水質の改善は未だ十分ではない。

このような状況を踏まえ，東京湾流域の7都県市で

は，水質汚濁防止法に基づく排水魂制をはじめ，二次

汚濁防止のために「東京湾富栄養化対策手旨導指針」

（以下「指針」という。）に基づく窒素t燐の削減指

導のほか様々な施策を実施しているところである。

埼玉県においても，大規模な窒素一燐の発生源に対

Lて指針によって削減指導を行い，あるいは中・小規

模の窒素・燐の発生源に対しても種々の改善指導を行

っている。しかし，窒素・燐に関して各発生源の排出

状況，排出先の河川水中での挙動，県外への排出量等

の検討は，未だ行われていないのが実状である。

そこで，今回は，主として新河岸川水系における窒

素・燐の河出水中での挙動や県外への排出汚濁負荷量

等の動向に着目して検討したので報告する。

2　新河岸川水系の概要

新河岸川は，図1に示すとおり，川越市上野田（上

流端）から墨田川合流点（下流端）までの河川延長約

25．7km，流域面積約289k皿2の一級河川である。また，
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新河岸川は特定の水源を有しておらず，川越市の都市

排水が大部分を占めている。不老川，九十川，柳瀬川，

黒目川，越戸川及び白子川の一級河川をはじめ，普通

河川，用水，下水路並びに排水路等が多数合流してい

る典型的な都市河川である。県南部の人口密集度の高

い都市部（約135万人）を流下しているため水質の汚濁

も著しく，水質環境基準の類型はE・ハに指定されて

いる。新河岸川は墨田川を経由して東京湾に流入して

いる。新河岸川の諸元を表1に示す。

表1　新河岸川の諸元

3　調査方法

この調査は，（1）流下調査，（2）日変動調査及び（3）底質調

査から成っており，これらの内容は次のとおりである。

（1）流下調査

効率的な調査を実施するため，新河岸川の汚濁の程

度や感潮影響の範囲等流況の概略について予備調査を

行い，本川8地点及び支川6地点の計14地点を選定し

た。調査地点等の概要を図1に示す。予備調査の結果

等から，調査回数は，季節的な変化を把握するように，

1992年8月，11月，1993年2月，4月の4回とLた。

調査方法は，可能な限り流下時間を考慮Lて上流側か

ら下流側へ順に行った。現地でDO，ECの測定を行うと

ともに流量を観測し，室内ではpH，BOD，COD，SS，T－N，

S叫T－N，NH4＋－N，NO2▼－N，NO。一－N，OrguN，T－P，S－T～P，

図1　調査地点等の概要
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表2　水質等の測定方法
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昭和46年環境庁告示第59号付表10

ガラス繊維ろ紙（GF／C）でろ過した試料を

T－Nと同様に分析した。

インドフェノール青吸光光度法
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昭和46年環境庁告示第59号付表11

ガラス繊維ろ紙（GF／C）でろ過した試料を

T－Pと同様に分析した。

モリブデン青吸光光度法

モール法

JIS E OO94　8．3

PO。3‾－P，Cl【の計17項目を測定した。水質等の測定方

法は衰2のとおりである。

（2）日変動調査

日間変動を把握するため，汚濁の影響が一般的に冬

季に上昇すること等を考慮し，1992年1月20日9時頃

－21日7時頃の問，はぼ3時間毎，計8回の調査を行

った。調査地点は，潮汐の影響のない場所とある場所

の地点としてそれぞれいろは橋（St．8）及び早瀬人道

橋（St．14）とLた。水質等の測定項目は（1）に準じた。

（3）底質調査

採取前約60日間無降雨で流況の安定していた1992年

9月16日に1回のみ，新河岸川本川7地点について底

泥を採取L，乾燥減量（TS），強熱減量（門S），



CODsed，T－N及びT－Pを測定L，た。底泥の採取はユタマ

ンバージ採泥器によって行い，底泥の測定方法は「底

質調査方法」に準じた。なお，主として生活排水や産

業排水等に由来するSSが河床に堆積しているものと考

え，試料調整として砂利や砂質部を除く操作を行った

後に測定した。

4　結果及び考察

4・1流下調査

4・1・1　全　窒　素

流下調査の結果を表3に示す。

新河岸川の上流から下流までの水質変化を項目別に

みると，T一師は，4回の調査ともSt．1からSt．14までほ

ぼ漸増する傾向を示していた。St．2までの上流で

は2．33－6．71皿g／ゼであった。St．4では，直上流で合

流している不老川の影響によって1．8－2．5倍に上昇し

ていた。St．4－St．8問では，いずれの調査において

もはぼ一定の濃度レベルであり，10－12mg／ゼ程度

（夏期は約8血g／ゼ）であった。この区間には，調

査対象支川である砂川堀都市下水路（St．6）及び富士

見江川（St．7）が流入している。いずれも11－15

mg／ゼであり，不老川の11－14昭／ゼと同等以上のT岬N濃

度であった。この区間には，調査対象外の川越江川及

び福岡江川等の小規模な支川も流ÅLており，これら

の支川は川越市，上福岡市及び富士見市等の都市部を

：通過Lていることから，T－N濃度とLては相当のレベ

ルを有Lているものと推定される。このように，St，4

岬St．8問では，かなり高濃度のT一因を含む支川が流入

しているものとみられるが，新河岸川本川のT凋濃度レ

ベルはほぼ一定を保っていた。St，10では，全川を

通じて最高値を示しており（春期を除く），直上流

で流入している柳藤川（St．9）のT凋は，調査対象支

川中はぼ最高の12．67－17．23阻g／ゼであり，この影

響が大きいものと考えられる。St．12では，朝霞水

路（St．11）が直上流で合流するため，St．10の0．5－0．6

倍と大幅に低下していた。また，この朝霞水路の浄

化用水は，新河岸川とほぼ平行して流下している荒川

から取水しているもので，取水量は1992年実績で平均

10．83m3／secである。なお，春期の同水路による取

水量が0のため，はぼ同値となっていた。St．11のT－N

は，2．58－3．26mg／ゼであり，新河岸川本川と比べてた

いへん低いものであった。最下流のSt．14では，調

査対象外の支川の越戸川や白子川のはか，流域下水道

の新河岸川処理センターの排水が大量に流入すること

から，T－きはミ1．1－1．2倍に上昇していた。

4・1・2　形態別窒素

T－Nの内訳を形態別にみると，夏から春の4回の調査

とも，大きな差はなかった。T－Nの大部分がS－T凋であ

り，これははとんどの窒素分が水溶性の状態で存在し

ていることを示している。そして，その大半がNO3‾－N

であり，次いで，NH。＋一Nとなっており，NO2‾－N及びOrg－N

は，全体の10％にも満たなかった。ただし，汚濁成分

が流入する直後の最上流のSt．1及び不老川や柳瀬川等

の汚濁された支川の合流後では，N凱十－NやOrg－Nの割合

がやや大きくなっていた。また，夏期及び秋期の

NO：l▼－Nの割合は冬期及び春期のそれよりも高く，NK4＋－N

の場合はこれと反対になっていた。これは，水温の高

い夏期等には硝化反応が活発なためと考えられる。ま

た，春期のSt．14では，今回の調査中で最高のT－Nが測

定され，しかもその大半がNH。＋－Nであった。このとき

は朝霞水路の取水量が0であり浄化用水による希釈効

果がなく，また，潮位の上昇時にあたるため十分に希

釈されなかったことによるものと考えられる。

4・1・3　全　　　焼

T－Pについてみると，0．11－1．舶mg／ゼの範囲にあり，

1Ⅷ切場合と同様，不老jll，柳瀬川及び朝霞水路合流後

の濃度の増減が特徴的であった。また，S－T－Pのほ

ぼ95％以上がPOィ3∴Pであった。

4・1・4　形態別燐

また，T－Pの内訳を形態別にみると，最上流のSt．1，

柳瀬川合流後のSt．10及び不老川合流後のSt．4等比較

的汚濁が進行している地点では，TNPに占めるPO43‾－P

の割合がはぼ70％以上となっていた。しかし，PO43●－P

の割合は一時的に上昇するものの，流下につれて速や

かに減少する傾向があった。このように，T－Pに占

めるPO。＝トーPの割合は，汚濁成分の流入によって大きく

なるが，その後速やかに懸濁態となって沈降性の大き

な形態に変化していくものとみられる。特に，不老川

及び柳瀬川の汚濁された支川の合流後では、POィ3‾－Pと

して存在するPの割合が高まる傾向があった。春期の

St．14では，朝霞水路の取水量が0であったこと等から，

4回の調査の中で最高の値となった．春期以外では，

朝霞水路の浄化用水によって0．4～0．6倍に希釈されて

おり，この希釈効果がたいへん大きいものと考えられ

る。
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4・1・5　その他の項目

BODは，新河岸川本川では1．4－20．9mg／ゼの範囲にあ

り，大きく変動していた。特に，秋期及び冬期には最

上流のSt．1，柳瀬川合流後のSt．10及び朝霞水路合流

後のSt．12で大きく増減していたが，春期及び夏期

には全川を通じていずれも10mg／ゼを下回っており

比較的安定していた。また，CODもBODと同様に変動し

ていた。DOは，St．1からSt．8まで一様に低下した後，

柳瀬川及び朝霞水路の合流後やや上昇する傾向を示し

ていた。なお，同一地点の水質が右岸と左岸で異なる

場合があった。特に，宮土橋（St．10）ではECで46．0－

53．9mS／mと大きく異なっていた。このような場合は，

右岸・左岸側を別個に採取一測定し，その平均を使用

した。

表3　流　　下　　調

4・1・6　流　　　量

流量は，St．1からSt．8まで緩やかに増加した後，

柳瀬川及び朝霞水路の合流によって大きく増加し，最

下流地点のSt．14では18．3－28．8m3／secとなっていた。

なお，春期には朝霞水路の取水量が0であったこと等

から10m：ソsec未満となっていた。

4・1・丁　支川の影響

本川への支川の影響を汚濁負荷量（4回／年の平均）

でみると，直近上流の本川に対し，不老川（St．3）

ではT－Nで17倍，T－Pで48倍，BODで107倍であり，柳瀬

川（St．9）ではそれぞれ1．9倍，4．0倍，5．1倍となっ

ていた。他の支川では全て1倍以下であった。新河岸

川では，この2支川の影響がたいへん大きく関与して

査　　の　　結　　果

調査日
項目採取 気温 攣 読肉！色相 臭気透視度 誌壬　 〔G PR 田 田 田 C箋 SS 鮎川 NO2一氾N83一拍 トN S・瀾 0「g一山S刊4P トP　t　S一丁P

地点名 時事 ℃ 田 鵡／s 浦／れ mgハ mg／l 椚甜 mか1 椚　t 帽／l 喝ハ mgハ 昭ハ mgハ mg／t 曙ハ mgハ　 喝ハ

●g2 8 柑
夏期の水質

瓜本八樟格（起点） 953 2gO Z6 3 頬 貴葡下水 〉50 0 11 柑2 8 7 1＝） 18 38 柾 66 001 082 】81 Z㍊ 198 （＝9 811 0川　012
岨本田島植 83Q Zg5 26了囁 灰貴微下水 匝 81g8 2ヰ6 ＝ 師 虻 馳 ほg 10 3 0 1ヰ 084 2 65 3 Z6 3 00 043 0鵬 01封　0髄
巴支不老川 8服 310 26 9 煩 敬辰貴故下水 匹 侶聞 ㈹g ロ 怖 用2 印 310 印 12g 124 ＝3 18 gg 10 37 0 73 0 42 0紺　047
【
■　t 旭楕 9柑 275 22！墳 敬涙貴鼻下水 田 ！・， 353

俳 ‖ 師 ‖ 261 駈 1引 842 5拓 825 7缶 017 Q 2丁 037！028
臣本伊佐島雇 12’45 38 3 24 g 楕 竜虎責下　水 32 ▲； 38≦ 69 5 6 一

防 32g 21 9 1 2了 828 63ヰ 861 了80 0了2 Q柑 040t　O柑
由支削機番市下水路 2鵬 308 22了項 強圧葦敏下水 椚 暮　－・・・ 386 肝 g4 8 馳 Z8 7 3 8 厨 823 1086 12 9日ほ62 －・● 018 0 32　01g
臣支富士見江川 385 30 5 26 1 頬 竜虎貴最下水 〉紬 0431 35 2 柾 43 了1 ‖ 2g3 ・　一Z5ヰ ●　一・・ 了g5 11柑 10円 8柑 02g 0 39　033

8本いろは積 420 33 5 258 租 葡鹿茸嶺下水 〉50 ・● 388 7Q ・●肝 師 329 匹 161 8 25 688 g 24 8貼 858 0 14 0 26　0 ほ

9重牌軋It 3罰 33 5 28 4 偵 敏辰葦微下水 〉501 4 893 ▲ 72 5 9 6 6 8 5 47 1 2 6 4 51 Q了5 6柑 ほ67 ほ購 1柑 085 0 96　090
冠本富戸橋 5ほ 2g石2！1 醸 徴鹿妻蔑下水 埴 用胱 耶8 何 囲 5Z 72 39射 l＝ ＝1 849 6 52 用59 柑糾 04l －・－061　048

1重朝霞水路 ▲　　－2雪日2g8 墳 無 虫J†ll
〉58 1了7了0 218 ‖ 88 13 一 柑g 柾 8明 8昭 2Zl 258 23葛 026 805 00引　005

露本新盤積 5埴 ≡82 28 5 憤 磯庚葺敬下水 一　さ3933引　281 師 68 29
凹 円卓師 0粥 Ql！ 3了1 5柑 一　　■ 82g 8 17 026l o柑

固重黒目川 628 2了4 27 0 顧 微鹿茸徴下水 一・2掴　 370 ‖ 56 68 89 332 柑g 157 Q 14 血 生」王・・0闊 Q54 8細　 058

ヰ睾早義人遣壊贋劇 7ほZg21 26 6 囁 竜虎責貴下産 服 柑2嘲　 316 7 2 63 ・●匹 封8 98 1了6 0 2 ・事 62右 597 827 031 0 40l o 33

■g2 11柑
秋期の水質

毒八特損僅点） 958 用3 柑了憤 微　意 無 〉50 0 8561 39 8 7旦ほ8 何 5Z 貼5 1‾ヰ 0朋 823 520 5罰 5調 戎12 Q 38 0 32l o 30

…本田島橋 0ほ 125 12 9 ・巨微反意 無 田 00551 35 2 了3 ＄3 1！ ‖ 3Q7 ‘ 017 0 04 435 ▲；！4石2 0罰 0朋 0川　005
厄支不善川 858 ほ21 14 5 應 徴良妻弱下水 33 0718 514 匪 87 25ヰ16ヰ 53 8t 1日 3朋 耶 ‖1 柑耶 用朋 145 0 62 0 90t　O65
巴喜旭福 g瑚 1日 柑8 漫 微辰白微下東 〉58 一・

田 68 向 51 阿 38 6 8 2 53 暮　一 t　　一柑朝 9ヰ6 母乃 829 0 37t　O3Q

5享伊佐島凛 225 ほ8 172 壌 急変責下　衷 匹 ＝舶 媚6 匪 R ▲　－59 ㍍0 76 2 47 Q 32 772 柑8了柑鵡 836 0 2ヰ 83gl 8 25

6支帝川覇者市下水蕗 210 ほ5 柑8 墳 徴反葺竜下水 団 86ほ 調2 69 70 118 g 9 一3g 6 15 －・1168 †ヰ鍋 柑32 ▲ Q28 0 67　8調
厄重富士見江川 乏58 ほ0 l了9 撮 嶺　灰穏下凍 〉58 ‡・l 388 11 ＝ 116 86 33 5 6≡ 2紬 Q3了 壬‘・1233 】165 87 8 37 0 5】　0調
臣享いろは凄 335 1了¢柑8 囁 徴辰責弱下水 田 ヰ5Z6 鳩0 6g 58 ヰ3 6Q ・声　！ほヰ －囲 828 115≦柑g7 86Z 0柑 0ユ6　0 柑
厄支朋釧 3祁 1日 柑6 頓 漬辰蓑下　水 → 5田6 553 匪 67 1‖）112 ＝・！156 82≡ 0了6 一　事・▲柑柑 1551 8祁 Q貼 102　888

柑本宮戸楢 j35 165 8、15 噂 放　尿下　水 ‘ t　托；5Q3 山 56 1ヰ1 ‖ ■ 151 ヰ媚 囲 了39 13乃 柑皿 882 0服 868　850
ロ支朝轟水路 14 ほ 口3 ほ6 穎 無 無 〉58 弓3粥 2弓8 匹 柑ヰ日 Z8 2Q毒 ▲ 818 0耶 2了1 325 3 Q7 8笥 －，・ 0柑　005
汚寓畜産嶺 ほほ 用8 15日療 徴兵責下　水 ）50 1g 32ヰ 謂1 ＝ 匹 59 ー　ー －　● ・t Z8g 8 38 5 28 包61 8ほ 8ヰ3 Q27 0相　028
匹支黒目川 相関 1ヰ5 1石8 席 灰　茶下　凍 ＄ 1g拓 361 7 4 虻 用7 110 28 9 －－・一 1Zg 0犯 ＝ 1186 9 88 1 83 －・ 07引　＿＿0ヰ9
陀睾早義損偶点） 1658 135 柑3 礪 漫鹿茸下　水 謂 2乱783 42＄ 72 一 64 匹 ▲ 150 3 2 0 3塑 5Zg g 3… 885 t＝g ！・ 85了t　O哺

■g3 2 16
冬期の水質

車八特損僅点） 925 虹 Z4 聴 微　意 恵 〉58 侶椚 410 7 3 ■・ ●　一189 ・●　－ 14 ‘ 0迫 1矧　63 6凋 113 8朝 8引し845
喝本田島損 952 13 5 76 聴 敏圧責竜下水 匹 883引　362 n モ‖ 駆 蛇 282 Z 8 0弼 Q8現 ヰ36 5 68 5 53 0 48 0掴 815　80ぢ
臣支董不老川 柑柑 128 got　憤 最灰葺下　水 匝 81g7 田匹 阿6 n 92．9 56 2 粥g 15 3 8詔 匹盟 146 117ヰ 12　石 154 四 111　093

▲本旭福 柑34 12 8 ・i 憤 微反責弱下水 由 1686 山封　6 柁 49 俳 購3 皿 517 匹覇 6個 112璽 1100 0榊 Q25 0 33　027
巴本伊佐島雇 12耶 1一川 ，・値 免疫蓑嶺下水

田 Z5221 50厄 n ＝ 58 ロ 55 3 舵 430 田9 ●　■ 1＝迅 川95 ●　一－ 017 0 34　＿＿q18
坦支馴闇轟市下水蕗 11封 ほ3 13 8 殖 徴庚責下　水 戚 ー・－購瓜 山厄 四 107 山 356 印 3了0 匹ヰ柑16 lヰ7函 13悶 0糾 Q　5 052　8 1了
山支富士見氾tt ほ33 1ヰ7 ほQ 撮 微反意下　水 喧 0278 田喝 山別 ‘＝ 178 ほ血 375 匪 ヰ詑 馳了　693 1294 11箔 8氾 －　▲ 0川　051
厄本いろは清 13㈹ ほ0 ト30 幅 徴灰蓑弱下水 腿 －－・ ・；阻 山9 ‖ 60 何引　5‖ 馳 ヰ65 四園 692 12肪 1147 825 8　9 0391 qzl
p 支柳瀬川 1252 158 ほ3 横 灰　茶下　水 18　ヰ柑8 田3 ロ珂 匹 田 月何 ・ 21了1015 蛸弧 4澗 172覇 ほ姻 160 121 15封 130
田本宮戸楕 †358 り5 14 4 頼 灰　茶弱下水 柑 8299 田▲山 ‖ 206 印引　5‖ 12．8 765

耽温 55！ほ氾 14　8 拡9 ＝氾 ＝引　0了g

11支朝轟東経 13謂 145 6 4 頚 無 無 由 3瑚 打1 日に 117 以 脚巳 2Zl 2 8 Q 56 匹誼 228 3 26 3¢1 83了 M現 0刷　006

ほ喜一藩産額 1ヰ祁 148 18 3 頼 微庚責徴下水 匝 1ヰ釘2 田匹 円何 虻 ほ7 何ロ 393 8 8 4 21 匹現 ヰ86 9毘 8引 匹8 （＝2 0抑 （＝ヰ
限支黒目川 1ヰ．58 148 1ヰ引　聴 読鹿茸微下水 ほ 1闇 岡阻 山唱 比 柑3 巾但 316 】2ヱ 3偶 砿怒 6　6 11 00 匹封 拡現 ＝ 1咄　074
氾
■
早瀬掛算貞） 15訂 135 柑6 頗 演鹿茸苛下水 位 Z15耶 ■b 何瓜 乱8

山肘 田0 45 6 7ヰ 5．33 馳蛮 ・● 10拡 ＝狙 l・1 砿迅 0叫　860

－93 4 呈0
春期の水質

本八幡痛（起点） 9ZO 130】12 膿振　黄嶺下水 〉50 000 6 山但 何 4．9 何6 田世 切 馳 3g了 88名 000 5 83 ‖動 岨由 口胞 1矧 128
広本田島凛 ’9鳩 13Q 13 8 値院　貴徴下凍 匝 －　－　▲田B 山ロ 凹 田 山臣 298 1ヰ0 127 田脚 396 ‖弧砿迅 匹現 砿丑 02引　810
脚支不老川 川＝廻 138 用6 頼振　責下　水 旧 01朝 田阻 u仁 比 凶 田 115 8 柑7 柑2l 山狙 0側山政 ほ4氾 虻画 師河 1ヰ31 日3
巴本旭凄 104温 13．5 166 精 強圧黄徴下水 阻 1仰 田但 ロ 虻 向厄 田B 朗ヰ師 435 跡限 6ユ5 11g函山 ●拡函 陀迅 067」毀7
矧■本伊佐烏嶺 1230 】38 ほ7 頴 竜虎蓑弱下水 臨 1986 凶 1 山 駆 切珂 8屯 朋8 川． 4　6 四郵 6　8 116瑚山阻 口 砿窮 062　041
阻支霊妙川嶋蔀市下欄 ほ　5 1Z 8 14 7 穎 微　灰微下水 伊 832了何出 阿何 耶 何巴四阻 387 1ヰ8 ▲　　一；拡覇 842 り田 1ユ氾 拡斑 防現 062　042
阻支富士見江川 13弗 128 汚 額 演灰貴下　水 伍 8210 什喝 山何 砿 凹出岨b 425 128 一　－・匹窮 556 123司 113弧 肝司 庇姐 0了3　057
厄本いろは葡 133冠 12 8 ほ8 濾 徴灰責徴下水 匹 Z2朋 由位 何厄 ‖ 切但 山正 614 柑5 5Q2 匹 8 5 55 118 118冠 四8 岨狙 060　035
臣支柳瀬川 13　5 ほ8 田 頂覇灰茶徴下水 田 4141 田 円『 拡 m m 田屯 田4　用8 g88 班函 ヰ6Z 163団 157画 岨屯 100 128 1 13
収本宮戸椙 ！1ヰ2引118 椅0 想灰　貴微下水 艮 64朋 凶瓜 山臣 虻 山山山阻 田但瓜 仁　 …・匹迫 ・三三lヰ4田 136覇 拡8 拡9 日朝　878
支‡朝垂水蕗 H ー！停 印 l l － l l
阻本所産橋 152狙附7　ほ了硬 弱灰藁、敬重品 良 22ヰ8 田阻 巾屯 印 山b にOt　§34‡16但 ；・ 匹詔 492 1ヰ84 13 6笥 脈狙 師函 ＝川　0了9

13伎黒馴！ 155退 山引　叫8　頼 弱庚褐敬下水 阿 872ヰ田仁 山臣 山 山暗巾91 34 71 32正肝 引 （＝9 ヰ5g 柑8廻 耶屯 陀5 匹匠 092t　O7
叫ネ早瀬橋（終点） 164凪 何引　柑5　頓 篠灰貴鞍下水 蛭8　9372 附屯 山B 何0　6仁【E ；；l■】了＿119退此 引　3gヰ1壬川211了55 耽司 脈屯 ＝刃 134

（注）地点10と地点12の平均値は、汚毒負荷呈から逆算して求めた値である。
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衰4－1変動調査の結果（いろは橋）

（平成5年1月20日～21日）
（天骨藩 日：快軋 当日凋 ）

項目 8－1 8 －2 8 －3 8 －4 8 －5 ； ・● 8－7 8 －8

採水時 】 9：02 ほ：別 ほ：00 18：05 鉦00 24：05 2：5了 5湖

衰冨 ‘c ■i 3 7 0 乱8 5二8 ・－ 肝 8．0 8．0

…昌　一6 柑．5 う至．8 ほ2 ほQ 12．4 廿5 柑．9 牲5

流向 ：童廟 療流 頗流 i・E ・ 穎流 顧流 換流
覿流

珊 〉50 亜 購 〉50 〉58 〉50 〉50 〉担＿

流　 m 3 s8C 3 562 3．招 3．613 3．8了2 3．660 3．406 3．581 3，萱73
川　 H 了．2 7．3 用 馳 6．9 師 帥 6＿．9

E C mS 用 楓 2 隠9 隠8 隠 8 ヰ了2 47 4 吼 6 ヰ8．7

D O 5． 5．7 5，2 5．0 4．7 4．了 ‖ 4．6

B O D 師 6， 6．了 7．8 ‖ 8．2 8．7 8．9

C O D 7．5 7．6 了．6 7．9 7．8 乱 師 7．3

S S 13，5 廿5 14．3 20． ほ6 5． 乱丁 駆

C l 51 9 52．了 52 了 55．9 隠 0 田 50 6 50．3

冊一国 3．63 3．了1 3．46 3．29 3．62 3 56 3 52 3湖

NO2一対 8．2 0．20 0．19 0．柑 Q．22 0．25 8．24 0．22

NO3一日 7．25 7．28 了．56 7．83 7．14 了．1ヰ 了33 了．2了

T－N 11凍 廿糾 12．73 11．8ヰ 什52 11．52 11 31 11．ヰ7

S 一丁N 11．36 廿36 11，52 11．05 廿10 10，89 柑．94 10．84

Or 一日 8．粥 0，64 1，53 0．フ3 Q．54 0．56 8．22 0 34

PO4－P 0 16 8．14 0．85 8．1了 0．1了 0．19 0．20 8．21

T －P 8．40 0．36 ‾‾す幻 0．4 0 39 砿 臥39 四

S一T P 8．柑 0．15 0．郁 0，柑 0．19 0．2 0．2 0．22

水深Gm 防 団 匝 田 田 団 田 田

軍訂頂／柚日夏‾弼絶 したものを酢 ‾テ‾‾

衰5　日変動調査当日の潮位

日　　時　　　　　　潮　位

1993年　　1／20　　5：04　　168cm
（中潮）　9：50　　112

15：17　　　168

22：17　　　　　7

1／21　　5：38　　177cm

（大潮〕18：37　　103
16：11　　　174

22：57　　　　1

いることがわかる。

4・2　日変動調査

St．8及びSt．14における日変動を蓑4に示す。

潮位は衰5のとおりで，1993年1月20日が中潮，同

21日が大潮となっていた。新河岸川の感潮区間3）の上

流側がSt．8のやや下流の地点であることから，当

初は潮汐の影響のない場所としてSt，8，影響のある場

所としてSt．14を選定して調査した。

4・2・1　St．8の流量変動

St．8では，水深変動が91－97cm（平均92．9cm）

であり，流量変動が3．41－3．87m3／sec（平均3．599m3／

sec）と，いずれもはとんど変動がなかった。また，計

8回の調査では，いずれも順流であった。ところが，

水位の上昇時にもかかわらず流量が減少しており，通

常は水位の上昇時に流量が増加することから，潮汐に

よる影響がわずかながらみられたものと考えられる。

衰4－2　変動調査の結果（早瀬人道橋）

搾威5年1月20日～21日）

ほ榛・・屈日二枚軋当日：畦）
項自 1 4 －1 1 4 －2 1 4 －3 一　　　】 1 4 －5 l　 一

‾】‾－■■・1 ヰ＝葛

採水時刻 柑：凋 13：82 16 00 19：25 2ト55 ト13 ヰ：Q2 7 ．82

気温 ’c 5 8 9 8 乳7 5▲8 2．8 1 5 馳 1．ヰ

水温　 ●c 乳9 915 柑． 柑，9 柑 4 9．ヰ 9．4 9．2

流向 類誌 横流 軽蔑 騒露 ■喜■ 頼流 順流 顆流

遠視産　 別 〉50 〉50 〉58 匝 〉50 〉58 〉50 〉58

流量 m 狛制 20．44 6．05 22 038 31 822 29．776 18．引1 4．銅1 24 261

P H 砿 跡 丁．3 7．2 7，2 師 7、2 7．2

E C 戒／m 41 3 41．8 42 2 軋 吼 8 4ヰ．1 田 購 2

D O 乱0 臥2 8．3 師 7．9 8．2　　 7．7 8．0

B O D 8．8 8．5 7．8 乱6 廿 3 用 0 肝 8 9

C O D 7．2 6．6 用 臥 8． 7．9 7． 7．8

S S 蛇 4．6 8．6 18 9 即 駆 6．0 蛇

C l 40．2 43，ヰ 43．5 吼 4 ヰ5．7 44．5 43．6 48 0

NH4－N 4．36 4．21 4．ヰ ヰ．85 4．78 5，27 5．24 6．0了

NO2一日 0．28 0．19 0．19 8．25 臥25 0．23 0．23 0 23

NO3一拍 4．58 4．65 ・；▼● 4．78 4．門 4．46 4．36 4．21

丁－N 9．78 9．33 9．70 10，ヰ9 10．49 10．43 10．22 10 75

S 一T N 9．28 9．1了 9．ヰg g．80 9 86 10 0 9．86 10 33

Org－N 8 63 0．28 0，23 0 了0 0牒 0．47 0 39 0．24

■●・・■ 0．偵 8．44 0．50 0 54 0．56 0．57 0．53 0．58

丁－P 8．59 8．56 0．63 囲 0．7了 0．74 0．68 0．72

S 一T P 8 47 8．亜 0 52 0．56 8．58 0．59 0．58 0 61

水深 甜 用 臨 随 田 四 似 幽 四

単位 ：mg川 pH及 特記したものを除く）

St．8は隅田川合流点から約16km上流の地点であり，

潮汐の影響のない場所として選定したものであるが，

このように潮汐による流量等への影響が若干みられた。

なお，この調査日は中潮～大潮に当たるため潮汐によ

る影響は比較的大きく出現する場合に当たるものと考

えられる。また，新河岸川のような典型的な都市河川

では，生活系に由来する廃水や産業系の排水によって，

流量の変動が通常は比較的大童く現れるものと考えら

れるが，St．8ではこれらの影響によると思われる変動

は認められなかった。これは，流入する支川が比較的

大きいため，日間変動が平滑化されたものと考えられ

る。

4・2・2　St．14の流量変動

St．14では，水深変動が124－267cm（平均207．6cm）

であり，流量変動が4．88－31．62m3／sec（平均19・71m3／

sec，いずれも順流）であり，非常に大きく変動した。

また，平均流速（流量／断面積）は0．25－0．29m／sec

（平均0．265m／sec）ではとんど変動していなかった。

これは，流速の変動よりも水深の変動によって流量変

動が大きく影響されていると考えられる。

St．14における水深変動等は，東京湾における潮

位変動からの影響を受けているはか，約2km上流には

下水処理場排水（約5m3／sec）が，約6km上流には朝

霞水路による浄化用水（調査当日約5m3／sec）がそれ

ぞれ流入しており，水質・汚濁負荷量とも相当の影響

を受けているものと考えられる。
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St．1引こおける水深変動は，東京湾における潮位

変動からの影響が卓越しているものと考え，東京湾に

おける潮位変動とSt．14における水深変動の関係に

ついて検討した。この潮位と水深の変動を図2に示す。

この図は，東京湾（芝浦）の験潮データ，St．14に

おける水深変動及びこの水深変動から求めた経験式を

プロットしたものである。この式は次のとおりで，水

深が潮位の周期的な変動に連動すると仮定し，水理公

式集から潮位を求める式を参考にして導き出したもの

であるが，24時間という短期的な時間内においては実

用上はほぼ問題ないものと考えた。

H＝75cos（7T t／8．24＋4．25）

＋25cos（方t／9．41＋2．12）＋222．6

H：水深cm

t：時間hr（1992年1月20日10：00

をt＝0とする。）

これにより，潮位と水深との極大値又は極小値の差が

それぞれ約1，2，3時間と計算され，1日のうちで

も大きく異なっており，時間遅れが一定ではなかった。

干満や潮位の違い及び流量の変化等様々な要因が関係

しているものと思われる。

今回の調査では，3時間おき計呂回のデータから検

討Lたものであり，しかも比較的規模の大きい河川の

流量観測においては，梧上から流速や水深を測定Lた

り，夜間の場合もあって河床や涜水の状態等が確認し

にくいため，水深や流量には特に大きな誤差が考えら

れる。これらのため，今回の調査回数では詳細な部分

のこれ以上の検討は困難であった。またヲ　流量につい

ても水深の場合と同様の考え方で式を導き出すべく検

討したが困難であった。流量の変動が水深の変動に大

きく影響されているものの，流速のわずかの変動が流

量の変動に大きく寄与しているものとみられる。

Cm

潮
位
又
は
水
深

図2　東京湾における潮位変動と
早瀬人道橋における水深変動

4・2・3　水質変動　　　　　　∫

4－2・3・1　St．8（いろは橋）

St．8では，SSの変動がやや大きかったが有機物

やN・P等は比較的変動が小さくはとんど一定であり，

St．14での傾向と同様であった。有機物関係の項目では，

BOD，CODはほぼ一定であったが，18時頃にSSだけが2

倍程度に上昇していた。これは，St．14においても

同様であったが，原因は不明である。

Nについてみると，T－Nカ1平均11．77mg／ゼではとんど

変動しておらず，しかもその95％がS－T－Nであり，Nの

大部分が溶解成分として存在していた。さらに，

S－T－Nの内訳をみると，NH。＋－Nカく32％，NO：～‾－Nが66％で

あった。Org珊ま平均0．68mg／ゼ，NO2‾－Nは平均0．21mg

／ゼであった。Org－Nカ〈やや高いが，河川の上・中流部

では末分解のN成分の割合が比較的大きいものと考え

られた。このように，T－mは日間変動がはとんど無く，

しかもN凱十－N及びNO3‾－Nで大部分を占めていることが

わかった。また，St．14と比較するとT－Nの値がやや高

く，しかもN凱＋一Nの割合が高く，NO。‾－Nの割合が低く

なっていることがわかった。この他には特に大きく異

なる点はなかった。

Pについてみると，T－Pが平均0．39紬g／ゼではぼ一

定であった。T－Pの44％がS－T－Pであり，その93％

がPO。3‾－Pで占められていた。このように，T－Pは

『0－　3－－Pの形態で溶解成分とLて約半分を占めてい

ることがわかった。なお，Pの存在形態は，流下調査

の結果からわかるように調査地点によって大童く変動

しており，流入する支川や排水による影響を受け変動

しやすいものと考えられる。

4・2・3・2　St．14（早瀬人道橋）

St．14の水質変動についてみると，SSの変動が大きい

以外は，有機物やN・P等は比較的変動が小さく，ほ

とんど一定であった。流量が4．88－31．62m3／secと

大きく変動していたのに対し，水質ではあまり変動し

ていなかったのは，直上流にある下水処理場の排水や

朝霞水路からの浄化用水によってある程度均一化され

たためとみられる。また，春期（1993年4月）の調査

時には流水がはぼ停止の状態であったが，この時の現

場での流水のECの測定結果によると，上・下層共はぼ

一定（73．4－63．1mS／m）であったことから，海水の混

入はなかったものと認められる。なお，夏期，秋期及

び冬期にはいずれも順流時であり，ECは上・下層共ほ

ぼ一定であった。これにより，通日調査の時にもいず

－18－



れも順流であったため，海水の混入はなかったものと

考えられる。

DOは約8でほとんど変化していなかった。また，BOD

はT－Pと，CODはT－P，NO2－－N及びT－Nとそれぞれ相関が

高くなっていた。

Nについてみると，T一肌が平均10．14mg／ゼではとんど

変動しておらず，しかもその95％がS－T一打であり，Nの

大部分が溶解成分として存在していた。さらに，S－

T－Nの内訳をみると，NE4＋－Nカミ50％，NO：l‾－Nが47％であ

った。Org一肌ま平均0．45mg／ゼ，NO2‾－Nは平均0．22mg／

ゼであり，他の清浄な河川と比較すると相当高い値で

あった。このように，T－Nは日間変動がほとんど無く，

しかもNHl＋一N及びNO。‾－Nでほぼ半々ずつを占めている

ことがわかった。

Pについてみると，T－Pが0．56－0．77血g／ゼ　（平均

0．673mg／ゼ）で，Nと比較するとやや変動が大きく，

流量の増加時に大きくなる傾向があった。また，

T－Pの80％がS－TpPであり，Pの大部分が溶解成分とし

て存在していた。さらに，その96％がPO。3－－Pで占めら

れていた。

4・2・4　流出汚濁負荷量

東京湾へ流入する栄養塩類の影響を検討するには，

河川経由の栄養塩類の流入量を算定することがたいへ

ん重要であることから，埼玉県で発生し新河岸川を経

由して東京湾へ流入する汚濁負荷量を試算Lた。

ここでは，これまで結果から日変動調査日における

St．14での1日当たりのN・P等の流出汚窟負荷量を，

毎3時間の汚濁負荷量の和とLて算出した。T一打で17．5

t／日，T山Pで1．18t／目及びBODで15．6t／日となった。水

質の変動が小さいのに対し，流量の変動がたいへん大

きいことから，流量をより正確に把握すれば，さらに

精度が良くなると思われる。

水質環境情報システム4）によると，1992年度の新河

岸川水系におけるT～N・T－P・BODの発生負荷量は，それ

ぞれ12．3t／日，1．28t／日及び26．7t／日と見積もられて

いる。流出汚濁負荷量／発生負荷量を汚濁流達率とす

ると，それぞれT一対l．42，T－PO．922及びBODO．584と計算

される。T－N・T－Pでは実態と比べてやや大きいように

思われるが，T－Nについては河川水中で形態変化がみら

れるものの，T－Nとしてはほとんどそのままで流出しや

すく，T－PではT－Nより流出しにくいものと考えられた。

これらの傾向は，4・1の流下調査の結果ともはぼ一

致するものである。流出負荷量の算定においては，い

ずれも水質の安定した晴天時のデータを使用している

が，水系の総流出負荷量の算定をする場合は，降雨等

による増水時の水質等の変動も考慮の上行われるべき

で，実際の総流出負荷量はこれらをはるかに上回って

いるものと考えられる。

4・3　底質調査

一般には，主とLて生活排水や産業排水等に由来す

るSS分が河床に堆積していると考えられるが，新河岸

川ではこの堆積物がどのような性質でどの程度存在L

ているか検討した。

底質の採取前の約60日間無降雨で流況の安定Lてい

た時にもかかわらず，上流側の旭梧（St．4）よりも下

流では，河川中のSSに由来するとみられる堆積物はほ

とんど採取できなかった。底質の外観を見る限り，は

とんどが砂利や砂質部等であり河川水中のSS分が沈降

したと考えられる堆積物ほはとんどなかった。そこで，

採取試料中の砂利や砂質部等を水洗し，付着していた

表6　新　河　岸　川　底　質　調　査　結　果

（平 成 4 年 9 月 1 6 日 ）

項 目 崖巨津 T S　 強 熱 減 量 C O D s e d T一日 ト P　　　 性 状 堆 積 厚　 乾 燥 減 量

地 点 名 k m ％ ％ m g／g m g／g m g／g m m ％

山 八　 橋 （　 ） 0　0 2 5 8 2 1 8 7 0 ．8 1 0 ．0 2 3．9 0 砂 ・ヘ ドロ 〉5 了4 ．2

2 本
　　 Ilヽ
田 島 楕

5：4 3 5 ．6 1 7 ：3 6 6 ．3 6 ．7 5 4 ．1 6 砂 ■ヘ ド ロ 2 0 へ′3 0 6 4．＿4

3 本 旭 楕 7．6 3 4 ．0 2 1．1 7 1 ．4 9 ．0 4 5　2 7 砂 〉5 6 6．0

4 本 間 坂 橋 1 6 ．4 3 5．8 1 6．了 －… ‡ 6 ．2 8 4 ．7 0 砂 ・ヘ ドロ 0 6 4 ．＿2

5 本 い ろ は 穂 1了．6 3 7．0 18 ．0 6 7 ．5 6．7 4 5 ．6了 砂 ■ヘ ドロ 0 6 3 ．0

伍 本 宮 戸 積 弓盲丁7 3 3 ．7 1 8，9 6 6 ．了 了．3 8 5 ．4 2 砂 0 6 6 ．＿3

了 本 早 瀬 人 道 橋 （終 点 2 4 ，9 3 2 ．5 1 8．5 7 0 ．5 臥 3 1 5 ．4 2 砂 0 6 7 ．＿5

（注）1・詣雷警除くため、水で洗い出し、加目蘇通過物をメスシリンダーに入れ、自然沈降
させ、上意液を捨て沈降物のみをど一カーに入れて、再度接辞混合し、中層より分取し
た汚泥を遠沈（柑00rp恥10分間）後、沈降物を試料とした。この操作は、堆積物（主
にSS）中の濃度を分析するため、砂質による影響を除くために行ったものである。
2．採泥は約60日間（了月下旬～9月下旬）無降雨の状況下で、流心、右岸、左岸よりエクマ
ンバージ採淀器で採取した混合物である。
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SS分を堆積物とみなして測定した。底質調査の結果を

衰6に示す。乾燥減量（TS）は63，0－74．2％，強熱減

量（VTS）は16，7－21．8％，CODsedは66，3¶71．4mg／gで，

いずれも地点によらず安定していた。しかし，St．4，

St．8及びSt．10では，有機物の指標であるVTSやCODsed

の値がやや上昇する傾向があり，直上流で流入してい

る汚濁された支川の影響がみられたものと考えられる。

これに対し，T－Nは6．28－10．02mg／g，T－Pは3．90－5．67

mg／gとやや変動が大きいものの，CODsedと同様の変動

を示していた。これらの結果から，特に新河岸川の中

・下流域では，約2ヵ月の無降雨期間後でも河川水中

のSSがそれはど堆積していなかったことは，降雨等で

流量がわずかに増加するだけでも通常の沈殿物ははと

んど流出してしまうものと考えられた。なお，今回の

底質調査では，試料調整として底泥の水洗を行ってい

るため，水溶性成分がある程度圭昌失している。

5　ま　と　め

新河岸川における栄養塩類（窒素・燐）の動向につ

いて調査したところ，次のことがわかった。

（1）流下調査の結果から，T－NやT－Pの水質変化をみる

と，多くの支川で汚濁が進行しているため，たいへ

ん大きな影響を受けており，新河岸川の水質改善に

は，流域で発生する汚濁負荷を大童く，しかも広域

的に削減する必要がある。

（2）Nの形態別の測定結果から，ほぼ5割以上が硝酸

態で，次いで残りの大部分がアンモニア態であり，

Nの大部分が水溶性の成分として存在Lていた。

（3）Pの形態別の測定結果から，比較的汚濁の進行L

ている支川の流入直後では，燐酸態の割合が増加し

ていたが，流下につれて懸濁態に変化しているもの

と考えられる。

（4）早瀬人道橋での日変動調査から，東京湾の潮位と

早瀬人道橋での水深の変動とは，2時間前後の時間

遅れがみとめられたが，一定ではなく，干満の差や

潮位等種々の要因から影響を受けているものと推定

された。

（5）早廟人道橋での日変動調査から，水質の変動はた

いへん小さく，流量の変動に伴って汚濁負荷量も大

きく変動していた。また，1993年1月20日の流出汚

濁負荷量は，T－Nで17．5t／日，T－Pで1．18t／日，

BODで15．6t／日と算定された。

（6）早廟人道橋でのNの形態は，50％がアンモニア態，

47％が硝酸態であり，ほぼ全量が溶存態であった。

Pでは，80％が燐酸態で溶存していた。

（7）新河岸川の中・下流では，河川水中のSS分に由来

するとみられる堆積物がはとんどないため，SSを主

体とする汚濁物質は底質中へ蓄積するよりも流出し

やすいと推定される。
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