
4．大気中アンモニアの分析法の検討

1．ほじめに

悪臭防止法（昭和4占年法律第91号）が施行され、大気中アンモニア治産の測定にほピタ

ジンーピラブロソ法（以下P－P法と略す）、排出口においてほインFフェノール法（以下王－

F法と略す）がそれぞれ採用されている。ところが、デーP法は浦集用の硫酸濾紙に、かなりの

畳のアンモニアが含まれているなどの問題点があり（り，凋定慮紅信頚がおけないとの理由であま

り用いられてないのが実情のようである。そこで、浦粂用硫乗出航中のアソモニアをできるだけ低

くおさえる方法を鹿討し、それを用いてエーF法との比蕨実験を行なった。

2．実　験

（Å）捕集用硫敦盛紙の調製

グラスファイバー濾紙（東洋渡航GAl＝，55¢）に20∇t9欄敢2桝止を含浸させ、

る8℃匿保たれた恒温稽内で＝時間乾配する。これをP－P法で分析したところ50～5ロuダ

のアンモニアが検出された。この原因庖確める日韓で濾紙、20wt鉢硫酸2m止をそれぞれ別

に分析した結果、濾紙そのものからほを彗とんどアンモニアは倹出されす、20wt9ら硫酸2仇且

中から7～8u伊のアンモニアが検出された。東粧、恒温槽内で乾県中に汚染することが考えら

れたので、濾既に201材t繋硫酸2仇止を含浸させたのち2群に分け、一方は恒温槽内占ODCで

乾燥処理を施し、他方ほそのままデレケ一夕ー中に放置した。これを分析した監果、前者からは

5Cレ）5Duダ程度のアンモニアが検出きれるの紅射し、後者からは10u矛程度であった0そ

こで以下に述べる手順でアンモニア捕乗用硫酸濾紙を誠勢㌻ることにした。

1）渡航を濃硫酸に∴50分程度浸す。

2）これをプラスチ9ク製の飼の上に広軌　ピューレットを用いて杓100仇』の蒸留水を

平均に滴下し、硫酸を完全紅洗い流す。

5）真空用デソケ一夕ー中に溶銑を移し、真空虚数する。（約1～2時間）

り　乾燥後、ホールビぺワトを用いて正確に2日Ⅳt感誘致2粛な含浸させる○再び美空乾

県する。

この方法紅よれば、硫酸濾麻中のアンモニア量を10uダ程度におさえられる。なお、使用す

るまでほ濾紙をそのままデシケ一夕ー内紅保存することが好ましい。

（B）揃条効率の測定

（A二払方法で得られた濾紙を、細孔のあいたプラスチヮク坂をはさんで2牧童れその線条効

率を調べたQ　その敵兵を表－1に示す。
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1 枚 巨 の 鼻 紙 に 2 枚 目の濾紙に 揺 集 効 率 （鞄 ）

（ 1 瑠 × 1 0 8

捕 集 され た アン 捕集 され たアン

モニ ア量 C l （もi才） モニア邸 2 （昭）

さ 5 8 4　9 8　占．4

7　5　0 占　0 9 2．0

7　9　0 4　4 9　4．4

」 － ∑聖
5　2 9　占．4

表1・アンモニアの摘集効率（P－P法）

（吸引量　7一色／minx20皿in）

三－F法についても同様紅バ

ブラーを2素直列紅塵薦して、

その吸収効率を讃べたが、2本

員のバブラーからはアンモニア

ほ全く娩出されず、その吸収効

率は100繋であった。

なお、敏巌用の大気は、部屋

を締め切りアンモニアを拡散さ

せて適当な濃度に詔節した。

（C）P一計法と王－F法の比餃

P－P法では7止／皿inx20∬王jn、Ⅰ－F法では5』／皿inx28皿inの流量で同→の

版数大気を吸引し、それぞれの方法で分析した。その結果を図－＝こ示す。
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図－1ぎーP法と圭一F法の比較
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㌢ぶ致陰による濃度てア？m）
5．検　討

アンモニア捕集用硫酸液就中のバックグラウンド値ほ、はぼ満足できる値庭下げることが可能

であることがわかった0しかし、10u才程度のアンモニアはどうしても含まれるので、正確な

分析億を得るためにほ、その18倍量以上のアンモニアをこの濾紙上紅吸着させねばならないで

あろう・従って、環境中の経度が1ppm程度であるとき忙ほ－0〔レー150一度の通気量を必要と

し、環境庁告示第9号に示されているような、5止／皿inx5Ⅱ1inでほ不十分である。
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硫酸液紙の捕集効率は良くないとの報宙2）もあるが、表一代示されるように、7止／皿in

と告示の方法よりも遠い流速で吸引した場合でも、かなりの高濃度のアソモニアを含む大気紅対

して9口琴以上の効率を示し、この点に関してはあまり問題とならないと思われる。

トP法とi－F法で同一の大気を描集分析し年琴合、図－ほ示されるように、かなりのば

らつきが見られる一が、対応関係を示していることがわかる。また相対的にⅠ－F法のほうが低く

出る傾向を示しているようで有声。硫酸液紙は超めて汚染されやすく、これが誤差の最大要因と

思われる。低法度のアンモニアを測定するときはど汚染による影響が大きくなるから注意しな、く

てはならない0測定現場への持運びには1枚1枚密封された容器紅封入し、使用直軒まで開封し

ないように配慮すべきであろう、。

P一戸法の分析操作はⅠ－F法に比べて複雑であり、四塩化炭素による抽出換作を含むので検

量腺の直線性にも多少問題点があるようたが、その直観性の範囲は0～15uグNB5／10ケ舶

CC戚4であり、告示に示されている0～8Qu才NB5／10机上CC・色4という範園は直線性

の範囲をはるかに越えるものである○従ってヽ実際の分析をするに当たってほロ～15nダに相

当するように倹体を分敬しなければならない。濾簡中に含まれてレ1志バックグラウンドの影響を

相殺する目的で、分析感度よりも多量のアンモニアを招集する必要があるので、その1／10～

1／50を分敬して分析することになるであろう。

行政検査紅求められる正確性を推持するために、当センターでほ数段階に分けて分取し全量が

50骨びとなるよう素常永を加えた

後分析し、分取量と吸光度のグラフ

（図－2）を韓き、これからアソモ

ニア感度を算出している。　　　　0・用

これまでに述べたような細心の注

意を払っても、P－P法の分析値の

下限ほ1pp皿程度であり、それ以

下の数値に対してほ信頼性がないと

思われる。更匿大量の採気を行なう

ことにより低濃度域のアンモニアを

分析できることも考えられるが、そ

のためにほ、妨害物質の影響がない

か、あっても無視できる程度匿少さ

くなければならない。この点に関し
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図－2　分散量と吸光度の関係
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て帝含も少ないのせ誹今後の検討課題となるであろう。

4．結　び

埼玉県条例では、県下の多くの地域で1pp皿を規制基準として定めているが、そのような涯度

のアンモニアを測定することは、かなり困難なことである。公害防止の指導の指標にするのならと

もかく、規制のためのデ←夕にする賂合にほ、同一場所で繰り返して測定するとか、㌢－P法と王

－F法とを組み合わせて測定する等の注意をする必要があろう。
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邑　ごみ焼却場の調査について

1．富まじめなこ

近年、生活水準の向上とともに、市民生活賢一よって排出されるどみは増加の－一途をたどり、膨大

な量になっている。このほか、エ場事業場等における産業廃棄物の処理も重要な問題となゥている。

そして、これらの焼却紅よって発生するばい煙、いおう殴化物、塩仕水素、有税敢等の耕ガスほ、

大気汚染の原因となるはかりでなく、局地的佐ほ付近住民の苦情となゥてあらわれることも多い。

そこで今年度、県内一部のごみ焼却場について、はいじん、いおう酸化物、重金属に？してて調査

したので、その結果をここに報告する。

2．露査地点

志木焼却場　志木地区衛生組合　志木市大字志木570

狭山焼却場　狭山市じん芥焼却場　狭山市大字上奥宮899

浦和焼却場　浦和大略事業所　浦和市大字大略517

越谷焼却場　埼玉県東部清掃組合　越谷市大字増林字粛坪951

秩父焼却場　秩父市じん介焼却場　秩父市中村2－12－4

熊谷焼却場　熊谷市立衛生センター　熊谷首西別府横間黒革85の1

行田焼却場　埼玉県行田吹上ビみ焼却場組合行田市小針8亨4

川越焼却場　川越ビみ焼却場　川越市鹿飼98の1
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