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清流河川における汚濁の動向

森田　善一　　粕谷　敏明

要

清流河川の河川汚濁負荷量と発生負荷量の比較によって，汚濁の動向を検討した。

発生負荷量の系別構成割合は各河川とも類似し，生活系が大半を占めていた。河川汚商負荷量

の流達・流出率ではBODはともに低いが，汚裔の顕著な地点では発生負荷量の持続的流入を反

映していた。また，生活系発生負荷量の動向では若干の改善ないし現状維持で推移すると見込ま

れたが，清流の保全には各河川とも未処理碓排水対策の早期促進が望まれる状況にあった。

1　はじめに

本県の河川の多くは平野部あるいは都市部を流下し

ており，汚濁が著しい現状にある。この要因には生活

排水の影響が大きいと見積もられている。これに対し

て，県西部の山間部を流れる河川や上流域は，自然の

形態を残すとともに，その水質は比較的良好な状態に

ある。これらの水域ほ清流と呼ばれ，貴重な水辺空間

となっている。近年，この地域でも開発行為等が進む

中，汚濁の遅行が懸念されている。

そこで，清流の保全をテーマとして，平成元年度に

入間川，2年度に高麗川，3年度に横瀬川の調査を実

施した。その詳細ほ各報告書1‾3）のとおりであるが，

これら3河川の汚濁負荷量を推計・比較し，今後の動

向を検討したので報告する。

2　方　　法

2・1　対象河川の概要

3河川の概略を図1に示す。いずれも荒川水系の一

級河川であり，調査区問の環境基準類型はA類型であ

る。同区間の主な特徴は次のとおりである。

入間川：ダムによって水位が稚持され，中流域で謹

書既用水や上水道の取水がある。

高麗川：流量影響の大きい支川が上流域に偏在して

いる。

横瀬川：上流域で用水の取水があり，中・下流域で

流量影響の大きい支川が合流する。

この様に3河川の流況は異なるが，山間部を流下す

るため沢等が多い点は類似している。

2・2　各流域払拭況把撞

地域の実状は関連市町村の各種統計，公害関係法令

に係る届出及び立入結果等により把達した。

2・3　使用データ

既存デ【夕と調査時の河川汚濁負荷量を蓋1，2に

示す。高麗川はいずれも低く，入間川と横瀬川では既

存データほ同程度であるが，調査時では横瀬川が全体

的に上回っていた。また，3河川とも人為的汚染の影

響を受けており，中でも横瀬川は中。下流域の汚蘭が

顕著であった。これらの調査の河川汚濁負荷量を基

に，発生負荷量の動向を比較・検討した。

3　結果及び考察

3・1　発生負荷量の算定諸元
各涜域の主な背景は次のとぉりである。

（1）流域人口等の推移

人口・世帯数を表3に示す。人口を昭和50年からの

年平均伸び率で比較すると，高麗川が団地の伸びを受
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0一河川起点

◎　調査起点

N
4

項　 目

入 間 川 高 麗 川 横 瀬 川

（S ．68 ．7，61．7を 除 く） （S ．6 1．7 を 除 く） （S．61．針を除 く）

最 大　　 最 小　　 平 均 最 大　　 量 小　　 平均 最 大　　 最 小　　 平 均

流 量　 年 平 均 値 2 ．邑　　　 8 ．68　　 1．5 1．8　　　 凱 4昌　　 1．8 2．3　　　 0，呂2　　 1．5

（m j／s ） 年 75％ 値 1．4　　　 8．23　　　 8．6 6 8．49　　　 0 ．i8　　　 8 ．3 5 1．1　　　 0．31　 〔），62
BO 8　 年 平 均 値 258　　　　 93　　　 15 8 9 9　　　　 32　　　　 59 24 0　　　 12 Q　　　 16 0
k g／日 ） 年 75％ 値 59 8　　　　 71　　　 22 0 1 4 0　　　　 29　　　　 66 36 8　　　　 98　　　 19 0
C O D　 年 平均 値 498　　　 13‡】　　　 260 2 38　　　　 59　　　 13 0 4 18　　　 19 8　　　 2呂8
（kg／冒） 年 7 5学名値 59 0　　　 13 0　　　 32 0 2 3 0　　　　 68　　　 13〔I 6 8 0　　　 138　　　　 290
肘　　 年 平 均 値 3胡　　　　 69　　　 19 0 2 8 0　　　　 64　　　 15 0 3 4 8　　　 110　　　　 22 亡】
kg／日） 年 75 ％値 43 8　　　　 74　　　 24 8 4 3 8　　　　 80　　　 17 8　　　 51 8　　　　 86　　　 27 0
P　　 年 平 均 値 19　　　　　 3，1　　　 7，6 7 ．4　　　 1．2　　　 3．7　　 18　　　　　 4 ．9　　　 7．4
（kg／臼） 年 75 ％値 15　　　　　 2．8　　　 8．8 6，1　　 1．7　　　 3．5　　 13　　　　　 4 ．1　　　 7，8
注 ） 1 使 用 デー タの 範 囲 は 昭和 57 －調 査 前 年 度 の 間 で あ る 。

2　定点は人間jIほミ飯能給食センター前，高麗川が天神橋，横瀬川が原谷橋である
3　流量と水質の測定結果を基に，定量下限以下は定量下限値として求めた。
4　河川汚濁負荷量の有効桁数は2桁とし，3桁冒以下は四捨五入した。
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表2　調査時の流量及び河川汚萬負荷量

左 阻止L 」監査 川　　　 l

起 点 8 ．23　　 8 ．05　　 0 ．2 9

流 量 （m り s ） 支 川 1 ．4　　　 0．57　　 0 ．59

1 7　　　 0．83　　 1 ．5
起 買 4 ．3　　　 0．4　　　 5 ．2

B O D （k g／日） 支 川 1 5 1　　 11 9　　 16 3

1 8 3　　　　 24　　 16 6
起 買 17　　　　 2 ．1　　 27

C O D （k g／日 ） 支 川 26 0　　 10 4　　　 2 1 2

2 3 9　　　　 66　　　 34 7
起 買 22　　　　 6 ．5　　 34

N　 （kg／日 ）　 支 川 15 4　　　　 7 5　　 12 1

2 1 3　　 13 6　　　 23 1

p醐 璧塁　害‡≡二＿＿　…三…＿　…；…
注 ） 1 支 川 は 調 査 し た 支 川 の 合 計 で あ る 。　2 定 量 下 限 値 以 下 は分 析 値 を 用 い た 。　3 表 中 の 値 は 4 回 平 均 値 で あ る Q

表3　流域人口等の状況

利 1　　　　　　　 1　 世　　　 廿

昭利 5 0 年　 15 8 17　　　　 4025

入間川 昭和 6 3 年　　び奉 ＝射 186 44　　　　　　 5450
1．27　　　　　　 2 ．36

昭和 5 0 年 126 4 2（12 6 42）　 28 8 2 （288 2）

高 麗川 平成 元 年　　ぴ 一室＝滝） 200 68 （12 9 69）　 53 1 4 （33 53）
3．36 0．18　　 4．47 1．09）

昭和 5 0 年 16 5I 1　　　　　 386 6

横瀬川　 平成　 2　年 18 56 a　　　　　　 515 1

　 錘 空車 悌 ！ 0・7旦⊥ －

注 「‾i （ ）内 は団地 を蔭外 した場合 である ¢

2 伸び率 は昭和 5 0 －調査前年 まで の年平 均
伸び率である。

けて3∴娼％と大きいが，これを除くと0－18％の微増で

ある。入間川は1．27％で，ここ数年は1．94タ首と比較的

高い。横瀬川は0．79タすで，50－60年が1－0タすであった

が，その後0．29タすと鈍化している。また，世帯数の伸

び率ほいずれもÅ口の伸びを上回っている。このた

め，世帯人数は減少傾向にあり，中でも入間川が3・4

入（調査前年度現在〕と低い。

人口の流下累計を囲2に示す。入間川は下流域が人

口一世帯数とも半数を占めるが，伸びは中流域が大き

い。高麗川は約1／3を占める団地を除いても下流域

が半数を占め，伸びは上流域が人口微減であるが，他

は横ばいないし微増である。横瀬川は中・下流域が大

半を占めるが，比較的中流域に集中しており，伸びは

高麗川と類似している。

（2）下水道の整備状況

入間川では下流域で下水道の整備が進んでおり，処

理人口は流域人口の25％である。今後この整備の進捗

とともに中流域で特定環境保全公共下水道（以下特環

下水道）事業が実施される予定である。高麗川と横瀬

川は現在未整備であるが，高麗川の下弦域で特環下水

三　。『
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図2　流域人口流下累計（調査前年度現在）

表4　浄化槽設置状況

河川 名 浄化槽数　　　　　 内訳

＿L ＿＿ 単独 処理 （基 ）合 佳

昭和 5 6 年度 78 3 761 （99 ．7）　　 2 川・封

入 間川　 昭 和 6 3 年度 122 3 11g4 （97 ．6）　　 29 （2．4）

び率i 仁％ 7 ．0 6 ．6　　　　　 46 ．5

昭和 5 7 年度 7 33 728 t99 ．3）　　 5 （0．7）

高 麗川　 平成 元 年度 8 96 863 （96．3）　　 33 （3．7）

＿＿－＿⊥隆び孝i （％ 2 ．9 2 ．5　　　　　 38 ．9

昭和 5 8 年度 1327 1308 （9 8．8）　　 27 （2．8）

横 瀬川　 平成　 2　年度 17 60 1587 （9 0 2）　 17 3 （9．8）

伸び率 （％ ） 4 1 2 ．9　　　　　 30 ，4
頂 汀 1 「香毎 理 の （ ）は総数 に占め る割合 で有 言　「　 T‾‾‾　2 伸び率 は調査 前年度 までの過 去 7 年 間の年 平均伸 び率

道が整備されつつあり，横瀬川の中流域で特環下水道

事業や農業集落排水事業計画の策定がなされるととも

に下流域は公共下水道計画区域となっているロ

（3）浄化槽の設置状況

浄化槽の設置数を蓑4に示す。伸び率は入間川で大

きく，次いで横瀬川である0単独浄化槽がいずれも大

半を占め，普及し始めた合併浄化槽の伸び率は大きい

が設置数ほ極めて少なく，横瀬川での普及が目立って

いる。各河川別では，基数は入間川の中詫鼠高麗川

の下流軌横瀬川の中流域が多いが，伸びは入間川の

上読域，高麗川と横顔川の下流域が大きい0

（4）産業の特性

水質汚濁防止法尊公害防止条例に係る届出対象事業

場（内排水規制対象）数は，入間川が54（2），高麗

川が24（5〕，横瀬川が56（24）である。横瀬川の排

水規制対象事業場は比較的多いが，いずれも小規模事

業場の割合は高い。また，産業分類別では地域の特性

からいずれも旅館業が多く，次いで入間川で製材業

が，横瀬川で製造業が多い。

（5）畜産の状況

年・豚は各淀城とも比較的少なく，概ね減少傾向に

ある。中でも入間川はいずれも少ない。
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表5　発生負荷量（調査前年度現在）

工百目 入間川　 高麗打‾画 二：二

頂 扇 積　　　　　　　 ha 9a 30　 7 310　 76 58

186 44　 28 868 18 56 8人 口　　　　　　　　　　 人
世帯数　　　　　　　　 世帯 54 50　　 5 31 4　　 51 51

世 帯人数　　　　　　　　 人 3．42　　 3．78　　 3．60

単独浄化槽数　　　　　　 基 1 194　 86 3 158 7

29　 3 3 1 73合 併浄化槽数　　　　　　 基
単独処理人口　　　　　　 人 4 284　　 3 36 9　　 57 63
合 併処理人口　　　　　　 人 10 1　　 12 3　　 12 79
未 処理姥排水人口　　　　 人 138 99　 王2銅 6 172 89

4 644　 709 9　 0几　 ∠ l河川放流　 口

発生負荷豊

（k g／日）

B O D

生 活　系 534　　　 49 1　　 6 71

産 業　系 9 3　　　　 75　　 128
畜 産　系 7　　　 14　　　 18
その他系 9 4　　　 69　　　　 69

Å⊂コ
ワ2 8　 6 49　 摘 5

37 6　 3 78　 492C O D

N 1 44　　 134　　　 22 0

P 14　　　 14　　　 ＿＿＿＿旦旦一

【注） 1 算定 は夜間人口ベースである。　2 処理後別河川放流 は下水処理 あるいは汚水処理場

系外に排出された，ことを表す。
3入間川のCODと各河川のN・Pには，産業系を
加算していない。

（6）土地の形態

各河川とも山間部を流下しているため，水田は少な

く，森林その他が大部分を占める。

3・2　BOD発生負荷量の現況

夜間人口ベースで算定4パ）した発生負荷量を衰5に

示す。負荷量は横瀬川で多く，次いで入間川，高麗川

である。入間川，高麗川では下水道等の処理（放流先

は別河川）による削減が大きい。また，系別構成割合

は比較的類似し，いずれの河川も生活系が3／4を占

め，その大半は未処理雑排水に起因している。

系別構成割合の流下に伴う変化を，横瀬川を例とL

て図3に示す。生活系の上昇とともにその他系が急激

に旗下し，産業系は除々に増加していくが，畜産系は

中流域から若干の増加に止まっている。この構成割合

は兎沢合流後から概ね定常化し，中・下流域での人為

的影響の持続化を示す。よって，河川汚濁負荷量の急

激な増加はこの反映によると考えられる。

3・3　発生負荷量と河川汚濁負荷量

発生負荷量に対する表2の起点と支川の合計負荷量

の割合（流速率）及び終点負荷量の割合（流出率）を

蓑6に示す。．高麗川はいずれも低く，BOD・CODの

涜出率には堰での滞留が影響しているが，浄化能は比

較的高いと考えられる。これに対して，横顔川では

BODはいずれも低いが，流出率の低下がない。しか

も全体的には流出率が流速率を上回っており，対象外

とした小排水路等の影響がかなり大きい。また，入間

川は高麗川と類似した傾向にあるが，流達率は最も高

等で処理後．
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図3　系別構成割合の流下変化
（横瀬川：BOD発生負荷量）

表6　流達率と流出率

（単位＿些
河川名　 1流速率　 流出率

B O D ‾ラ2　　　 14

入間川　 C O D 74　　　　 64

N 123　　　 148

P 35　　　　 40
B O D 18　　　　　 4

高麗川　 C O D 29　　　 18

N 61　　 102
P 12　　　 18

B O I） 19　　　　 19
横瀬川　 C O D 52　　　　 71

N 79　　　 105
P 35　　　 ＿与旦山

く，流出率は横瀬川を概ね下回る。よって，ダムや取

水等の影響が大きく，且つ小排水路等の影響も在る

が，浄化能は高麗川に次いで高いと考えられる。

3・4　生活轟発生負荷量（BOD）の動向
既存データの伸びによる5年後の生活系発生負荷量

を蓑7に示す。なお，人口・浄化槽数は最小自棄法

で，下水道普及は計画・認可申請書から求めた。

各流域とも人口・世帯数結増力ロし，世帯人数は減少

する。これに伴って単独浄化槽数は伸びるが，下水道

■合併浄化槽等の普及も進むため，未処理雑排水人口

ほ低下する。よって，生活系発生負荷量はいずれの河

川でも低減し，その割合は高麗川が7．6％と比較的高

いほかは，入間川が2．5タす，横瀬川が1．4％と若干の低

下になる。

この涜下累計を図4に調査前年度比で示す。各河川

の特徴は次のとおりである。

－57　－



蓑7　生活系発生負荷量（BOD）の動向（5年後推定〕

項 目 i ‘ ■■‾■■■■■－■謝 ■ 高 麗 ‾川 横 面 ‾‾盲－

5 年 後　 増 減 5 年 後　 増 減 5 年 擾　 増威 山

人 訂 ‾　　　　　　　　 人 20 3 ラ8　 ；i7‾34 云6‾9 06　　 ＋8 38 19 1 9 1　　 ＋6 2 3

世 帯 数　　　　　　　　 世 帯 6 3 70　　 十9 20 55 68　　 ＋2 54 55 36　　 ＋3 8 5

世 帯 人 数　　　　　　　 人 3 ．20　　 －0 ．22 3 ．75　　 －0 ．0 3 3 ．47　　 －0 ．1 3

単 独 浄 化 槽 数　　　　　 基 13 用　　 ＋1 24 9 6 5　　 ＋10 2 16 3 4　　　 ＋4 7

A 併 浄 化 槽 数　　　　　 基 8 0　　　 ＋5 1 9 1　　　 ＋58 4 6 1　　 ＋2 8 8

【コ
単 独 処 理 人 口　　　　 人 4 5 0 2　　 ＋2 18 36 4 8　　 ＋2 7 1 56 9 6　　　 －6 7

合 併 処 理 人 口　　　　　 人 2 6 5　　 ＋164 3 2 8　　 ＋2 0 5 22 7 8　　 十9 9 9

未 処 理 雉 排 水 人 口　　　 人 1 33 39　　　 －5 5 9 1 1 77 6　　 －10 7 0 1 69 1 3　　 －3 7 6

処 理 後 同 河 川 放 流 人 口　 人 9 0 5　　　 ＋9 0 5 0　　　　　 0 0　　　　　 0

処 理 後 別 河 川 放 流 人 口　 人 58 6 8　　 十12 24 8 80 2　　 ＋1 70 3 0　　　　 0

フ　 几理 負 荷 量　　　　 k ／ 5　　　　 ＋5 0　　　　　 0 0　　　　　 8

生 活 系 発 生 負荷 量 k g∠且＿ 52 1 －1 3 45 4 －3 7 66 2 一望 一一一

注 ） 1 算 定 は 夜 間 人 口ベ ー え で ，調 査 前 年 度 か ら 5 年 後 を対 象 と し た 。

2 処 理 後 同河 川 放 流 は 下 水 処 理 後 系 内 に 排 出 さ れ た こ と を ， 別 河 川 放 流 は下 水　処 理 あ る い は 汚 水 処 理 場 で処 理 後 系 外 に 排 出 さ れ た こ とを 表 す 0

3　増減は調査前年度に対する増減数である。
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（1）入間川

上流域は3．0タ首の増加である。中流域は特環下水道

によって低減されるが，これを上回る人口・世帯数の

伸びを受けて，7．6タすの増加と比較的大きい。これに

対して，下流域は下水道の普及による低減が大きく，

22タすの減少となる。よって，下流域での改善が進む

が，全流域では2．5タすと若干の減少であり，現状維持

に止まると見込まれる。

（2）高麗川

上涜域は人口の減少と合併浄化槽の増加によって

5．9％の減少となるが，中流域は逆に1．5％の増力ロとな

る。下流域は人口の増加が大きいが，大半が団地での

伸びであるため，特環下水道等によって12％の減少と

なる。このため，下流域での負荷量の削減が進むとと

もに全流域でも7．6％の減少となり，3河川の中では

比較的改善が見込まれる。

（3）横瀬川

上流域は人口の減少と合併浄化槽の増加によって11

％の減少となる。中・下流域は合併浄化槽がかなり増

加するが，人口・世帯数の増加が大きく，このため

各々1タ首と小幅な減少となる。よって，負荷量影響の

大きい中・下流域での改善が進まず，全流域でも1■4

％の減少と増力ロの仰制に止まるため，汚菌は現状維持

で推移すると見込まれる。

この低下の主要国は，入間川い高麗川が下水道や特

環下水道事業の進展に，横瀬川が合併浄化槽の普及に

依っている。これらの進展や普及が遅延したり，新た

な開発行為等がなされれば，負荷量結増力ロしていくと

考えられる。

4　まとめ

入間Jii，高麗川は比較的清流が保たれていたが，横

瀬川は中・下滝域の汚濁が顕著であった。発生負荷量

は横顔川で多く，この過度の集中が汚濁に反映してい

た。また，各河川とも発生負荷量の系別構成割合は，

生活系が3／4を占める等類似し，大半は未処理の雉

排水に起因していた。この生活系発生負荷量の動向で

は高麗川は－7．6タ首と若干の改善に，入間川は－2・5

％，横瀬川は－1．4％と低く現状維持で推移すると見
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込まれた。しかしながら，汚濁対策の遅延や開発行為

等の増加要因も多い。

よって，清流の保全には開発に係る排水処理の指導

・規制は勿論であるが，特に未処理雑排水対策の早期

促進が望まれる。このためには，地域の実状に合致し

た小規模下水処理を進める中で，小型合併浄化槽等の

雑排水処理が可能な施設の一層の普及・充実を図って

いく必要がある。

文　　献

1）埼玉県公害センター：入間川（飯能河原）清流保

全調査報告書，1991．

2）埼玉県公害センター：高麗川（巾着田）清流保全

調査報告書，1992．

3）埼玉県公害センター：横瀬川（芦ヶ久保）清流保

全調査報告書，1993．

4）日本建築センター：し尿浄化槽の処理対象人員算

定基準・小規模合併処理浄化槽構造基準・同解説，

78，198乱

5）埼玉県環境部：生活排水対策の推進のために，46

～50，1985．

6）環境庁水質保全局：小規模事業場排水対策指導指

針，1989．

ー　59　－


