
グラフ凡例
当該団体値（当該値）

類似団体平均値（平均値）

令和元年度全国平均

全体総括

　各指標の値を類似団体と比較すると、良好な指標
は多いですが、老朽化、耐震化等の施設の更新費用
が増大することが見込まれるため、交付金等を活用
し施設整備等の更新を行います。
　今後も健全な事業運営を継続していくために、東
秩父村簡易水道事業基本計画に則り効率的に施設整
備等の更新を進めていかなければなりません。本村
は、自己水源で水を供給していかなければならない
ため、事業の分析・評価・課題抽出を行い、中長期
的な視点にたった安定した水道事業の運営をしてい
く必要があります。

分析欄

1. 経営の健全性・効率性 1. 経営の健全性・効率性について

 収益的収支比率において、類似団体の平均値は上
回っているが一般会計繰入金の依存が高く100％を
下回っているため、今後更なる費用削減や更新投資
等の財源確保及び適切な料金収入の確保が必要で
す。
　企業債残高対給水収益比率については、新規の借
入をしていないことから、毎年減少傾向にあり、他
の類似団体と比較しても低い数値を示してます。今
後、老朽化施設の更新等により、企業債残高が増大
する可能性があるため投資規模、料金水準が適切か
見極めていく必要があります。
　給水原価も類似団体の平均値を下回っているが、
今後老朽化施設の更新等があるため、給水原価の高
騰が予想され、水道料金の安定確保が必要です。
　施設利用率については、類似団体の平均値を上
回っており、類似団体と比較すると施設を効率的に
利用している状況ではあるが、有収率においては類
似団体の平均値を下回っているため、施設の現状分
析や将来の給水人口等を踏まえ、適切な施設規模に
するため統廃合やダウンサイジングの検討を踏まえ
水道施設の再構築を実施していく必要があります。
また、引き続き老朽管の布設替えや漏水調査を実施
することにより、有収率の向上に努めます。

2. 老朽化の状況について

　管路更新率については、類似団体の平均値を下
回っており、管路の老朽化による漏水事故も多発し
ていることから、令和3年度より交付金を活用し老
朽管の更新を実施していくため、今後更新率が増加
する見込みとなっています。
　また、水道施設も老朽化しており、更新時期を鑑
み施設の統廃合、管路の適正化等について財政状況
を勘案し、更新投資を進めていく必要があります。

2. 老朽化の状況
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- 該当数値なし 98.04 2,948 2,695 9.37 287.62 【】
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資金不足比率(％) 自己資本構成比率(％) 普及率(％) 1か月20ｍ
3
当たり家庭料金(円) 現在給水人口(人) 給水区域面積(km

2
) 給水人口密度(人/km

2
)

法非適用 水道事業 簡易水道事業 D3 非設置 2,753

経営比較分析表（令和元年度決算）
埼玉県　東秩父村

業務名 業種名 事業名 類似団体区分 管理者の情報 人口（人） 面積(km
2
) 人口密度(人/km

2
)

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 0.33 0.23 0.64 0.23 0.35

平均値 0.65 0.53 0.72 0.53 0.71

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

120.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 93.15 91.59 95.50 90.88 83.01

平均値 76.27 77.56 78.51 77.91 79.10

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値

平均値

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値

平均値

①収益的収支比率(％)

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値

平均値

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値

平均値

0.00

200.00

400.00

600.00

800.00

1,000.00

1,200.00

1,400.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 389.12 370.18 349.58 334.44 308.92

平均値 1,134.67 1,144.79 1,061.58 1,007.70 1,018.52

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00

90.00

100.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 82.38 82.68 89.17 75.28 78.58

平均値 40.60 56.04 58.52 59.22 58.79

0.00

50.00

100.00

150.00

200.00

250.00

300.00

350.00

400.00

450.00

500.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 211.98 211.53 197.02 234.11 228.37

平均値 440.03 304.35 296.30 292.90 298.25

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00

90.00

100.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 92.33 79.55 61.15 64.34 60.84

平均値 57.29 55.90 57.30 56.76 56.04

58.00

60.00

62.00

64.00

66.00

68.00

70.00

72.00

74.00

76.00

H27 H28 H29 H30 R01

当該値 63.78 73.65 71.09 65.92 68.76

平均値 73.69 73.28 72.42 73.07 72.78

②累積欠損金比率(％) ③流動比率(％) ④企業債残高対給水収益比率(％)

⑤料金回収率(％) ⑥給水原価(円) ⑦施設利用率(％) ⑧有収率(％)

①有形固定資産減価償却率(％) ②管路経年化率(％) ③管路更新率(％)

【76.03】 【1,084.05】

【73.31】【54.90】【300.47】【53.46】

【0.56】

該当数値なし 該当数値なし

該当数値なし 該当数値なし



グラフ凡例
当該団体値（当該値）

類似団体平均値（平均値）

令和元年度全国平均

※　法適用企業と類似団体区分が同じため、収益的収支比率の類似団体平均等を表示していません。

経営比較分析表（令和元年度決算）
埼玉県　東秩父村

業務名 業種名 事業名 類似団体区分 管理者の情報 人口（人） 面積(km
2
) 人口密度(人/km

2
)

37.06 74.28 ■

資金不足比率(％) 自己資本構成比率(％) 普及率(％) 有収率(％) 1か月20ｍ
3
当たり家庭料金(円) 処理区域内人口(人) 処理区域面積(km

2
)

法非適用 下水道事業 特定地域生活排水処理 K2 非設置 2,753

処理区域内人口密度(人/km
2
) －

- 該当数値なし 36.92 100.00 2,600 1,015 37.06 27.39

　当村は全域が浄化槽処理区域となっており、合併
処理浄化槽の設置を推進している。合併処理浄化槽
の耐用年数は約30年あり、本事業は平成15年度から
始まった事業であることから、当初に設置したもの
は16年経過している。現状は更新工事の必要はない
が、設置から10年以が経過した施設の修繕が目立っ
てきている。

2. 老朽化の状況

全体総括

　維持管理費以外の経費は、一般会計繰入金に頼っ
ている部分が多く、使用料だけでは賄い切れていな
いのが現状である。市町村整備事業としてはやむを
得ないものと考えられるが、今後の健全な運営に向
けて住民生活に負担の少ない範囲での使用料の値上
げや維持管理費の低コスト化を検討する必要があ
る。

【】

分析欄

1. 経営の健全性・効率性 1. 経営の健全性・効率性について

　➀令和元年度事業は整備基数の減少により、収益
的収支比率の数値が前年度と比べて低い値となって
いる。また、例年は100％近くを推移しており、比
較的健全な運営に見えているが、一般会計繰入金に
頼っている現状がある。人口減少が年々深刻化して
いることもあり、今後は休止世帯が増える可能性が
考えられる。一般会計繰入金に頼らずに運営してい
くことを考えると、基本料金や清掃料の見直し等を
住民生活に負担のない範囲で実施する必要があるの
ではないかと考えている。
　②と③については、法非適用企業のため、該当数
値なしとなっている。
　④企業債残高対事業規模比率は、他の類似団体と
比較して大きくなっているが、当村が市町村整備型
事業を先駆けて実施してきたことによるものと思わ
れる。現在は、年間の設置基数が少ないため新たな
起債を行っていない。緩やかではあるが減少傾向に
あり、今後もこのような状況が続くことが予想でき
る。
　⑤類似団体平均と比較して高い数値であるが、修
繕費が増加したことにより前年よりも下がってし
まった。
　⑥汚水処理原価は設置基数が多く、年間有収水量
が多いため低い値にある。
　⑦と⑧は市町村整備事業のため100％となってい
る。

2. 老朽化の状況について
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②累積欠損金比率(％) ③流動比率(％) ④企業債残高対事業規模比率(％)

⑤経費回収率(％) ⑥汚水処理原価(円) ⑦施設利用率(％) ⑧水洗化率(％)

①有形固定資産減価償却率(％) ②管渠老朽化率(％) ③管渠改善率(％)

【307.23】
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【-】

該当数値なし 該当数値なし

該当数値なし 該当数値なし


