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Ⅰ.調査概要 
１. 研究の目的 
疫学研究に関する倫理指針（平成 19 年文部科学省・厚生労働省告示第 1 号）については、平成 26 年

4 月の改正指針の施行を目指し、現在厚生科学審議会科学技術部会に設置された「疫学研究に関する倫理

指針の見直しに係る専門委員会」による会議において見直しの検討が進められている。本見直しにおい

ては臨床研究に関する倫理指針（平成 20 年厚生労働省告示第 415 号）と統合する方向で検討が進められ

ているが、その際の論点のひとつとして各研究機関における倫理審査委員会の質のばらつきが指摘され、

その改善策につき議論されている。しかし、臨床研究に係る倫理審査委員会については、指針により委

員会情報の年 1 回の厚生労働大臣等への報告が義務付けられていることからある程度の実態は把握され

ている一方で、疫学研究に係る倫理審査委員会については報告規定がないことから、実態を知る手段が

ない。また、侵襲性を伴う臨床研究については、倫理審査委員会を地域毎に拠点・標準化し、対象者へ

の侵襲性が高い研究は拠点化した委員会で審査を行うことが提案されている。一方、多くの疫学研究は

侵襲性が低いことから、引き続き各研究機関が設置する倫理審査委員会を活用することが想定され、そ

の倫理審査の質の実態把握と一定以上の質の確保は喫緊の課題である。したがって、今回の調査によっ

て疫学研究に係る倫理審査委員会の現状を把握することは、単なる実態把捉に留まらず、継続的なモニ

タリングならびに指針に盛り込まれる倫理審査委員会の質の均てん化及び向上策の効果を検証するため

の基礎資料となる。 
これらの背景を踏まえ、本研究では、医学系研究を行う大学、研究機関を対象にして、倫理審査委員

会の開催状況や委員構成、委員教育等につき、郵送法による実態調査を行った。その目的は、①収集し

たデータを解析して現時点での国内の疫学研究に係る倫理審査委員会の実態を把握する、②疫学研究に

係る倫理審査委員会の実態につき、分野別の傾向の有無を検討する、③臨床研究を審査する倫理審査委

員会等他の研究倫理審査委員会との関係や委員構成・開催頻度などの相違点を比較考察する、④調査結

果の一部（中間報告）を現在検討が進められている疫学・臨床倫理指針の見直しに活用する、⑤指針改

正前の状況を把握し、今後、指針改正後一定期間経過の後に行う調査で得られるデータとの比較に備え

る、ことである。 

 
２. 研究計画・方法 

(1) 実態調査について 

疫学研究を行う研究者が所属していると考えられる大学・研究機関の学部長（学科長）・所長宛に調査

依頼を行った。 

 

［研究対象］ 

医学、歯学、薬学、看護学、栄養学、体育学等の「疫学研究に関する倫理指針」の対象となる研究を

行っていると推測される学術分野の研究機関とした（合計 599 か所）。 

対象機関選定方針は以下の通りである。 

①大学 

2013 年度に大学院の設置されている医学・歯学・薬学・看護学その他・栄養学・体育学（スポーツ医

学含む）を専攻する学部・研究科 379 を選定（ただし重複を除く） 
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②国公立の研究所 

『全国試験研究機関名鑑（2008-2009）』（丸善出版）を利用し、「国立試験研究機関」「独立行政法人」

「公立試験研究機関」「国立大学附置研究所」「大学共同利用機関法人」「私立大学附属研究所」の一覧

から、「医学」「医療」「保健」「衛生」「がん」など、名称から人を対象とする医科学研究を行っている

ことが推察される研究機関 151 を選定 

③企業の研究所 

日本製薬工業協会加盟の 70 社を選定 

 

［回答方法］ 

郵送により実施した。なお、調査への回答をもって、研究に同意したとみなした。 

 

[調査内容] 

今までに実施された倫理審査委員会を対象とする調査、ならびに現在臨床倫理指針で登録が求められ

ている項目を参考に、決定した。 

 

３. 調査回収結果 
調査用紙の送付数は表１に、回収数（率）および有効回答数（率）は表２に示す通りである。なお、

有効回答数の算出に際しては、記載漏れの著しいもの、「倫理審査委員会が設置されていない」を理由と

した返送分を除外した。 
 
表１ 調査対象施設と発送数 
施設の種類 送付数
医学部 80 ( 13.4 )
歯学部 29 ( 4.8 )
薬学部 60 ( 10.0 )
看護学部 130 ( 21.7 )
その他医療技術系学部 23 ( 3.8 )
栄養学部 33 ( 5.5 )
体育・スポーツ学部 23 ( 3.8 )
国立試験研究機関(独法含む) 27 ( 4.5 )
公立試験研究機関（地方独法含む） 84 ( 14.0 )
国立私立大附置研究所・共同利用機関法人 40 ( 6.7 )
製薬企業研究所 70 ( 11.7 )
合計 599 ( 100.0 )  
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表２ 回収と有効回答数 
問４
審査対象研究領域（Ｍ．Ａ）
医学系 190 ( 69.3 )
歯学系 63 ( 23.0 )
薬学系 110 ( 40.1 )
保健学・看護学系 150 ( 54.7 )
栄養学系 65 ( 23.7 )
体育学系 38 ( 13.9 )
その他 48 ( 17.5 )
医学系 190 ( 69.3 )
医学系以外 84 ( 30.7 )
有効回答数合計 274 ( 100.0 )
委員会設置無 60
回答数合計 334

回収数（％）

 
 
４. 回答施設について 
なお、本調査では個別の大学や機関が特定されないよう配慮し、回答機関と調査用紙の紐付けを行わ

ないオープン形式にて調査を実施した。結果の集計および表示の際の施設分類では、問６「『臨床研究倫

理審査委員会報告システム』登録有無」回答結果より集計した２区分（表３）を用いることとした。 

 

表３ 結果の集計および表示の際の施設分類 

問６
「臨床研究倫理審査委員会
　報告システム」登録有無
登録あり 133 ( 48.5 )
登録なし 122 ( 44.5 )
無回答 19 ( 6.9 )
有効回答数合計 274 ( 100.0 )

回収数（％）
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Ⅱ.調査結果 
 
各施設において、倫理審査委員会設置者が委員会委員（委員長を含む）を任務しているか尋ねた結果

を、表に示した。全体では「いいえ（＝任務していない）」回答施設が 85.0%を占めた。施設の「臨床研

究倫理審査委員会報告システム」登録状況別で見ると、登録あり施設では 92.5%が、登録なし施設では

86.1%が「いいえ（＝任務していない）」と回答しており、当該委員会設置者が委員を任務していない割

合は、登録あり施設のほうが登録なし施設より 6.4 ポイント高い結果となった。 

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 ) 23 ( 8.4 ) 233 ( 85.0 ) 18 ( 6.6 )
登録あり 133 ( 100.0 ) 8 ( 6.0 ) 123 ( 92.5 ) 2 ( 1.5 )
登録なし 122 ( 100.0 ) 15 ( 12.3 ) 105 ( 86.1 ) 2 ( 1.6 )
※表中の数字は、度数（横ﾊﾟｰｾﾝﾄ）を表す

ＴＯＴＡＬ はい いいえ 無回答

問８　当該委員会　設置者　委員任務

 

 
各施設において、倫理審査委員会の委員構成を尋ねた結果を、表に示した。全体では、平均委員総数

は 10.2 名。「外部委員あり」と回答した施設が 82.1%（平均外部委員数 2.6 名）、「女性委員あり」と回答

した施設の割合が 87.6%（平均女性委員数 2.4 名）であった。 
外部委員については、「あり」との回答割合が「臨床研究倫理審査委員会報告システム」登録施設では

91.0%（平均当該委員数 2.8 名）、非登録施設では 81.1%（平均当該委員数 2.4 名）であり、これを構成

員に含む割合は登録施設のほうが 9.9 ポイント高い（平均当該委員数は 0.4 名多い）結果となった。 
女性委員数については、「あり」との回答割合が「臨床研究倫理審査委員会報告システム」登録施設で

は 97.0%（平均当該委員数 2.7 名）、非登録施設では 86.9%（平均当該委員数 2.1 名）であり、登録施設

のほうが 10.1 ポイント高い（平均当該委員数は 0.6 名多い）結果となった。 

委員
総数
平均

外部
委員
人数
平均

女性
委員
人数
平均

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 ) 225 ( 82.1 ) 240 ( 87.6 ) 6 ( 2.2 ) 15 ( 5.5 ) 10.2 2.6 2.4
登録あり 133 ( 100.0 ) 121 ( 91.0 ) 129 ( 97.0 ) 2 ( 1.5 ) 0 ( 0.0 ) 11.6 2.8 2.7
登録なし 122 ( 100.0 ) 99 ( 81.1 ) 106 ( 86.9 ) 4 ( 3.3 ) 1 ( 0.8 ) 8.6 2.4 2.1
※表中の数字は、度数（横ﾊﾟｰｾﾝﾄ）を表す

＊問９　当該委員会　外部委員・女性委員の有無

無回答ＴＯＴＡＬ 外部委員あり 女性委員あり
外部委員・女性委員

なし

 
 
各施設において、通常審査に関して、採決時に研究当事者（＝研究責任者・分担研究者・依頼者・ス

ポンサー等）の同席を認めているか否かを尋ねた結果を、表に示した。全体では「いいえ（＝同席不可）」

回答施設が過半数の 65.3%を占めた。施設の「臨床研究倫理審査委員会報告システム」登録状況別で見

ると、同割合は、登録あり施設では 28.6%、登録なし施設では 19.7%であり、登録あり施設のほうが登

録なし施設より 8.9 ポイント高い。 

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 ) 63 ( 23.0 ) 179 ( 65.3 ) 32 ( 11.7 )
登録あり 133 ( 100.0 ) 38 ( 28.6 ) 92 ( 69.2 ) 3 ( 2.3 )
登録なし 122 ( 100.0 ) 24 ( 19.7 ) 83 ( 68.0 ) 15 ( 12.3 )
※表中の数字は、度数（横ﾊﾟｰｾﾝﾄ）を表す

ＴＯＴＡＬ はい いいえ 無回答

問１７＿５　通常審査　採決時の研究当事者同席可否
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研究者に対する研究倫理についての教育研修は 140 施設（51.1%、「臨床研究倫理審査委員会報告シス

テム」登録あり 96 施設（72.2%）、なし 42 施設（34.4%））で実施されていた。そのうち受講が、倫理審

査委員会への研究計画申請要件になっている施設（102 施設 72.9％、登録あり 74 施設（77.1%）、なし

26 施設（61.9%））において、教育研修の受講歴に有効期限を定めているか否かを尋ねた結果を、表に示

した。全体では 43.1%が「はい（＝定めている）」、56.9%が「いいえ（＝定めていない）」と回答した。

施設の「臨床研究倫理審査委員会報告システム」登録状況別で見ると、同割合は、登録あり施設では47.3%、

登録なし施設では 30.8%であり、登録あり施設のほうが登録なし施設より 16.5 ポイント高い。 

ＴＯＴＡＬ 102 ( 100.0 ) 44 ( 43.1 ) 58 ( 56.9 ) 0 ( 0.0 )

登録あり 74 ( 100.0 ) 35 ( 47.3 ) 39 ( 52.7 ) 0 ( 0.0 )

登録なし 26 ( 100.0 ) 8 ( 30.8 ) 18 ( 69.2 ) 0 ( 0.0 )

※表中の数字は、度数（横ﾊﾟｰｾﾝﾄ）を表す

ＴＯＴＡＬ はい いいえ 無回答

問２６＿１＿１　教育研修の受講歴有効期限有無【ベース：教育研修必須】

 

 
各施設において、倫理審査委員会委員に対しての研究倫理教育の実施状況を尋ねた結果を、表に示し

た。全体では過半数の 57.3%が「特に行っていない」と回答した。施設の「臨床研究倫理審査委員会報

告システム」登録状況別で見ると、「特に行っていない」との回答割合は、登録あり施設では 43.6%、登

録なし施設では 78.7%であり、登録なし施設のほうが 35.1 ポイント高い。一方、登録あり施設では「一

般研究者用の教育研修と同じ方法・機会を利用」が 30.8%、「一般研究者用とは別に委員の為の教育研修

を行っている」が 25.6%と、それぞれ登録なし施設と比べ割合が高くなっている。 

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 ) 157 ( 57.3 ) 61 ( 22.3 ) 42 ( 15.3 ) 14 ( 5.1 )
登録あり 133 ( 100.0 ) 58 ( 43.6 ) 41 ( 30.8 ) 34 ( 25.6 ) 0 ( 0.0 )
登録なし 122 ( 100.0 ) 96 ( 78.7 ) 18 ( 14.8 ) 8 ( 6.6 ) 0 ( 0.0 )
※表中の数字は、度数（横ﾊﾟｰｾﾝﾄ）を表す

無回答

問２７　倫理審査委員会の委員に対する研究倫理教育実施状況

ＴＯＴＡＬ 特に行っていない
一般研究者用の教育
研修と同じ方法・機

会を利用

一般研究者用とは別
に委員の為の教育研

修を行っている

 
 
各施設において、倫理審査委員会が研究承認後に、研究の実施状況等について監査（モニタリング）

を実施しているか否かを尋ねた結果を、表に示した。全体では 46.4%が「はい（＝実施している）」、48.2%
が「いいえ（＝実施していない）」と回答、約半々の結果となった。施設の「臨床研究倫理審査委員会報

告システム」登録状況別で見ると、同割合は登録あり施設では 62.4%が、登録なし施設では 33.6%であ

り、登録あり施設のほうが登録なし施設より 28.8 ポイント高い結果となった。 

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 ) 127 ( 46.4 ) 132 ( 48.2 ) 15 ( 5.5 )
登録あり 133 ( 100.0 ) 83 ( 62.4 ) 50 ( 37.6 ) 0 ( 0.0 )
登録なし 122 ( 100.0 ) 41 ( 33.6 ) 80 ( 65.6 ) 1 ( 0.8 )
※表中の数字は、度数（横ﾊﾟｰｾﾝﾄ）を表す

問２８　研究の実施状況等についての監査実施有無

ＴＯＴＡＬ はい いいえ 無回答

 

 
なお、II ならびに単純集計は中間報告時点のものである。 
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Ⅲ.資料 
1.単純集計（一部抜粋） 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

３人 2 ( 0.7 )

４人 3 ( 1.1 )

５人 14 ( 5.1 )

６人 22 ( 8.0 )

７人 30 ( 10.9 )

８人 33 ( 12.0 )

９人 31 ( 11.3 )

１０人 23 ( 8.4 )

１１～１２人 40 ( 14.6 )

１３～１４人 29 ( 10.6 )

１５人以上 32 ( 11.7 )

無回答 15 ( 5.5 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

平均値 10.2

中央値 9.0

最大値 38

最小値 3

＊問９　当該委員会　委員構成  委員総数

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

０人 34 ( 12.4 )

１人 33 ( 12.0 )

２人 80 ( 29.2 )

３人 46 ( 16.8 )

４人 26 ( 9.5 )

５人 15 ( 5.5 )

６人 14 ( 5.1 )

７人 7 ( 2.6 )

８人 1 ( 0.4 )

９人 3 ( 1.1 )

無回答 15 ( 5.5 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

平均値 2.6

中央値 2.0

最大値 9

最小値 0

＊問９　当該委員会　委員構成  うち　外部委員数
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度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

０人 17 ( 6.2 )

１人 63 ( 23.0 )

２人 72 ( 26.3 )

３人 52 ( 19.0 )

４人 25 ( 9.1 )

５人 12 ( 4.4 )

６人 11 ( 4.0 )

７人 4 ( 1.5 )

８人 0 ( 0.0 )

９人 1 ( 0.4 )

無回答 17 ( 6.2 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

平均値 2.4

中央値 2.0

最大値 9

最小値 0

＊問９　当該委員会　委員構成  うち　女性委員数

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
外部委員あり 225 ( 82.1 )
女性委員あり 240 ( 87.6 )
外部委員・女性委員なし 6 ( 2.2 )
無回答 15 ( 5.5 )
ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

＊問９　当該委員会　外部委員・女性委員の有無

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

公開している 159 ( 58.0 )

公開していない 100 ( 36.5 )

無回答 15 ( 5.5 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１２　当該委員会　委員名簿公開状況

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
氏名 154 ( 96.9 )
所属 137 ( 86.2 )
性別 8 ( 5.0 )
立場 17 ( 10.7 )
職名 30 ( 18.9 )
その他 9 ( 5.7 )
無回答 2 ( 1.3 )
ＴＯＴＡＬ 159 ( 100.0 )

＊問１２＿１　当該委員会　委員名簿公開内容（Ｍ．Ａ）【ベース：委
員名簿公開あり】

 



9 
 

 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

すべて公開している 141 ( 51.5 )

一部公開している 28 ( 10.2 )

公開していない 90 ( 32.8 )

無回答 15 ( 5.5 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１３　当該委員会　設置規程・運営規定等公開状況

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

公開している 145 ( 52.9 )

公開していない 114 ( 41.6 )

無回答 15 ( 5.5 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１４　当該委員会　議事録公開状況

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

承認等の結果 127 ( 87.6 )

議事の概要・要約 91 ( 62.8 )

その他 7 ( 4.8 )

無回答 0 ( 0.0 )

ＴＯＴＡＬ 145 ( 100.0 )

問１４＿１　当該委員会　議事録公開内容（Ｍ．Ａ）【ベース：委員会
議事録公開あり】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

常に求めている 123 ( 44.9 )

場合による 71 ( 25.9 )

原則不要である 49 ( 17.9 )

無回答 31 ( 11.3 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１７＿４　通常審査　研究計画新規申請時、研究当事者の委員会出席
要請状況

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 63 ( 23.0 )

いいえ 179 ( 65.3 )

無回答 32 ( 11.7 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１７＿５　通常審査　採決時の研究当事者同席可否
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度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
出席委員の全員一致による賛成 140 ( 51.1 )
出席委員の過半数の賛成 35 ( 12.8 )
出席委員の４分の３以上の賛成 2 ( 0.7 )
３分の２以上の賛成 56 ( 20.4 )
５分の４以上の賛成 3 ( 1.1 )
その他 5 ( 1.8 )
無回答 33 ( 12.0 )
ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

＊問１７＿６　通常審査　研究承認の採決ついて

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 159 ( 58.0 )

いいえ 98 ( 35.8 )

無回答 17 ( 6.2 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１８　通常審査以外の持ち回り審査の仕組み有無

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 175 ( 63.9 )

いいえ 85 ( 31.0 )

無回答 14 ( 5.1 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問１９　迅速審査の仕組み有無

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 94 ( 34.3 )

いいえ 163 ( 59.5 )

無回答 17 ( 6.2 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問２０　付議不要の仕組み有無

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 140 ( 51.1 )

いいえ 120 ( 43.8 )

無回答 14 ( 5.1 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問２６　研究倫理についての教育研修有無
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度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 102 ( 72.9 )

いいえ 36 ( 25.7 )

無回答 2 ( 1.4 )

ＴＯＴＡＬ 140 ( 100.0 )

問２６＿１　教育研修必須条件：倫理審査委員会への研究計画申請可否
【ベース：教育研修あり】

 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 44 ( 43.1 )

いいえ 58 ( 56.9 )

無回答 0 ( 0.0 )

ＴＯＴＡＬ 102 ( 100.0 )

問２６＿１＿１　教育研修の受講歴有効期限有無【ベース：教育研修必
須】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

１年間 11 ( 25.0 )

２年間 13 ( 29.5 )

３年間 11 ( 25.0 )

４年以上 5 ( 11.4 )

その他 3 ( 6.8 )

無回答 1 ( 2.3 )

ＴＯＴＡＬ 44 ( 100.0 )

問２６＿１＿１＿１　教育研修の受講歴有効期間【ベース：受講歴の有
効期限あり】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
教育研修会のみを利用している 83 ( 59.3 )

教育研修会とｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ教材を併用し
ている

36 ( 25.7 )

ｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ教材のみを利用している 11 ( 7.9 )
無回答 10 ( 7.1 )
ＴＯＴＡＬ 140 ( 100.0 )

問２６＿３　教育研修会とｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ教材との関係【ベー
ス：教育研修あり】
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度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
ＣＩＴＩ　Ｊａｐａｎ　プロジェクト 9 ( 19.1 )
ＩＣＲｗｅｂ 31 ( 66.0 )
ＣＲＴ－ｗｅｂ 2 ( 4.3 )
医師会 3 ( 6.4 )
自主作成 9 ( 19.1 )
その他 6 ( 12.8 )
無回答 0 ( 0.0 )
ＴＯＴＡＬ 47 ( 100.0 )

＊問２６＿３＿１　利用しているｅ－Ｌｅａｒｎｉｎｇ教材（Ｍ．Ａ）
【ベース：教材利用者】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ
特に行っていない 157 ( 57.3 )
一般研究者用の教育研修と同じ方法・機会を利用 61 ( 22.3 )

一般研究者用とは別に委員の為の教育研修を行っ
ている

42 ( 15.3 )

無回答 14 ( 5.1 )
ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問２７　倫理審査委員会の委員に対する研究倫理教育実施状況

 

 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

委員会の開催前または終了後にレクチャー等を実
施

21 ( 50.0 )

委員会委員に新たに就任する際に実施 11 ( 26.2 )
関連資料の配布 28 ( 66.7 )
その他 8 ( 19.0 )
無回答 0 ( 0.0 )
ＴＯＴＡＬ 42 ( 100.0 )

問２７＿１　委員に対する研究倫理教育研修実施内容（Ｍ．Ａ）
【ベース：委員のための教育研修あり】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 127 ( 46.4 )

いいえ 132 ( 48.2 )

無回答 15 ( 5.5 )

ＴＯＴＡＬ 274 ( 100.0 )

問２８　研究の実施状況等についての監査実施有無

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 62 ( 48.8 )

いいえ 49 ( 38.6 )

無回答 16 ( 12.6 )

ＴＯＴＡＬ 127 ( 100.0 )

問２８＿１（１）　監査に関する内規等有無【ベース：監査あり】
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度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

書面上の確認 100 ( 78.7 )

実地調査の実施 26 ( 20.5 )

その他 3 ( 2.4 )

無回答 23 ( 18.1 )

ＴＯＴＡＬ 127 ( 100.0 )

問２８＿１（２）　監査方法（Ｍ．Ａ）【ベース：監査あり】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 101 ( 79.5 )

いいえ 22 ( 17.3 )

無回答 4 ( 3.1 )

ＴＯＴＡＬ 127 ( 100.0 )

問２８＿１（４）　進捗・実施状況に関する報告書提出　研究者の義務
付け有無【ベース：監査あり】

 
 

度数 ﾊﾟｰｾﾝﾄ

はい 110 ( 86.6 )

いいえ 15 ( 11.8 )

無回答 2 ( 1.6 )

ＴＯＴＡＬ 127 ( 100.0 )

問２８＿１（５）　研究の終了・中止に関する報告書提出　研究者の義
務付け有無【ベース：監査あり】
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2.調査票 
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